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A survivor of forced marriage stands 
outside the kitchen at Foceb shelter in 
central Ouagadougou, Burkina Faso,  
5 August 2015. Foceb (Fondation 
Cardinale Emile Biyenda) provides refuge 
to survivors of rape, early and forced 
marriage and unwanted pregnancy.  
© Sophie Garcia/Corbis for  
Amnesty International.

Bir kadın, Burkina Faso’nun başkenti 
Ouagadougou’da bulunan Foceb Sığınma 
Evi’nin mutfağının önünde duruyor.  
© Sophie Garcia/Corbis  
for Amnesty International.
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ÖNSÖZ 

olduğunda – seçmenlerden siyasi destek almanın aracı olabilmektedir. Bu 
nedenle, bu sorunun derinliğini ve boyutlarını vurgulamak ve dünya genelindeki 
aktivistleri cinsellik ve üreme ile ilgili kararları ve davranışları doğrudan ya da 
dolaylı olarak suç sayan yasalara meydan okumak üzere güçlendirmek önemlidir.

Uluslararası Af Örgütü’nün El Kitabı ve Kılavuzu – Beden Politikaları: Cinselliğin 
ve üremenin suç haline getirilmesi – aktivistlerin cinselliğin ve üreme 
kararlarının hukuka aykırı olarak suç sayılmasını hem anlamalarını hem de buna 
karşı çıkmalarını sağlayabilecek güncel, anlamlı ve sevindirici bir katkıdır. Bugün 
devletlerin içine sızan kriminalizasyonun boyutlarını ve meşru halk sağlığı ya da 
genel ahlak kisvesi altında tanıtılan bu tür politikaların verdikleri zararı anlamak 
gerekir. Bu el kitabı, belli başlı konular ile gerek doğrudan gerek dolaylı 
kriminalizasyonun bir kişinin insan haklarında ve bir bütün olarak toplum sağlığı 
üzerinde yarattığı hasarı ayrıntılarıyla ele almaktadır. Ancak cinsellik ve üreme 
kararlarının suç haline getirilmesi sorununu anlamak yeterli değildir; bu soruna 
meydan okuyacak adımların da atılması gerekir. Kılavuz; paydaş katılımı ve 
gücünü haritalandırma, savunuculuk hedeflerini tanımlama ve yeterlik inşa etme 
gibi somut kampanya teknikleri sunmaktadır. Eğitim Kitapçığı çeşitli kitleler ve 
aktivistlerin bu meseleler hakkındaki anlayışlarını ve yeterliklerini inşa etmek 
için kullanılabilir.

“Dünya genelinde devletleri etkisi altına aldığı görülen cinsellik ve üreme 
kararlarını suç haline getirme dalgası düşünüldüğünde, Uluslararası Af 
Örgütü’nün Cinsellik ve Üremenin Suç Sayılması serisinin, benzeri 
kriminalizasyon politikalarının yol açtığı hasarın ve mücadele araçlarının 
savunucular ve aktivistlerce tam olarak anlaşılmasını sağlayarak, bu eğilimin 
önüne geçmeye yardımcı olacağını umuyorum.”

Anand Grover

Herkesin mümkün olan en yüksek fiziksel ve ruhsal sağlık standardından yararlanma hakkı 
konusunda çalışan Eski BM Özel Raportörü

Devletlerin cinselliği ve sağlığa ilişkin üreme kararlarını suç haline getirmesi 
uzun bir geçmişe dayanıyor. Ne yazık ki, son birkaç on yılda insan haklarını 
korumaya gösterilen dikkatin artmasına rağmen kriminalizasyon telaşı azalma 
belirtisi göstermiyor. Bazı yerlerde bu eğilimin yenilerek güçlendiği görülüyor. 
Örneğin, Amerika kıtasının büyük bir kısmında kadınlar ve sağlık çalışanları 
kürtaj hizmetleri istedikleri, elde ettikleri veya sağladıkları için 
cezalandırılabiliyorlar. Afrika’nın bazı eyaletlerinde fırsatçı politikacılar çağdışı 
yönetmelikleri yeniden dirilttiler ya da eşcinsel ilişkiyi korkunç cezalarla 
cezalandıran yeni yasalar çıkardılar. Cinselliği ve sağlığa ilişkin üreme kararlarını 
suç haline getirme telaşının gelişmekte olan ya da en az gelişmiş ülkelerle sınırlı 
olmadığı göze çarpıyor. Son birkaç yılda, ABD’de, normalde yasal olan eylemleri 
gebelik sırasında gerçekleştirdikleri için hapse giren kadınların sayısının arttığına 
tanıklık ettik; ister zengin ister yoksul olsun, çok sayıda eyalette kişiler HIV 
aktardıkları suçlamasıyla yargılanabiliyor.

Özellikle cinsel sağlık ve üreme sağlığıyla ilgili faaliyetin suç sayılması, sağlık 
hakkı başta olmak üzere insan haklarının gerçekleştirilmesinin önünde önemli 
bir engel teşkil etmektedir. Bazıları tarafından bir “halk sağlığı” tedbiri olarak 
haklı gösterilmek istense de, bu türden suç saymalar, birçok durumda riskli 
davranışları merdiven altına iterek ve etkili sağlık hizmetlerinin sağlanmasını 
önleyerek başlıca halk sağlığı sorunlarını ağırlaştırmakta; önlenebilir hastalıkları 
ve ölümleri artırmaktadır. Karşılıklı onaya dayalı üreme davranışlarının ve cinsel 
davranışların suç sayılması, bireyin sağlık hakkının gereğini yapma becerisinin 
temeli olan otonomiyi de ihlal eder. 

Cinselliğin ve üreme kararlarının suç sayılması, insan haklarını olumsuz 
etkilemenin yanı sıra yasaklanan davranışla iştigal eden (ya da iştigal ettiği 
varsayılan) kişilere yönelik yaftalamaya, ayrımcılığa ve hatta şiddete sebebiyet 
vererek, risk altındaki kırılgan kişilerin sağlığını tehlikeye atabilir. Nitekim, 
cezalandırmayla karşı karşıya kalan kişilerin, aynı davranışı gerçekleştiren varlıklı 
kişilerin aksine, yoksul, ötekileştirilmiş ve kırılgan grupların üyeleri oldukları 
görülmektedir. Üstelik bu türden suç saymalar yalnızca yasanın yöneldiği kişiyi 
etkilemekle kalmaz; devletlere, bireylerin mahrem karar alma süreçlerine 
müdahale etme ve kişileri katı cinsel normlar ve toplumsal cinsiyet normlarına 
uymaya zorlama gücü vererek, halkın tümünün haklarını olumsuz etkiler. Genel 
ahlaka ilişkin meşru olmayan amaçlar doğrultusunda devlet mekanizmasının 
gücünü kullanmak genellikle keyfi tutuklama ve gözaltı, taciz, damgalama, 
ayrımcılık ve şiddete izin veren bir ortama yol açabilir. Bu tür bir yetki kullanımı 
hukuk devletine saygıyı da zayıflatır.

Ne yazık ki, cinsellik ve üreme ile ilgili kararların ve davranışların suç sayılması 
çoğunlukla – özellikle de bu türden cezai düzenlemelerin hedefi siyasal 
haklarından mahrum bırakılan ya da toplumsal olarak ötekileştirilen gruplar 
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SÖZLÜK

Geleneksel cinsiyet normlarına uymayan 
kişiler (gender non-conforming)
Toplumsal cinsiyet kimliği, rolü ya da 
ifadesi; belli bir kültürde ve belli bir 
tarihsel dönemde, atanmış cinsiyetleri için 
normatif olandan farklılık gösteren kişileri 
tanımlar.

Kesişimsel ayrımcılık
Kesişimsel ayrımcılık aynı anda birden 
çok gerekçe kullanılarak yapılan 
ayrımcılık olup, ayrımcılık gerekçelerinin 
her birinin tek başlarına yol açacakları 
dezavantajlardan çok daha farklı 
mağdurluklara yol açar. 

Gebeliğin kriminalize edilmesi
Kadınlara kendi gebelikleri için zararlı 
olarak yorumlanan eylemler nedeniyle 
çeşitli cezalar ya da para cezaları verme 
süreci. 

Cinsel yönelim
Kişinin farklı bir toplumsal cinsiyetten ya 
da aynı toplumsal cinsiyetten ya da birden 
fazla toplumsal cinsiyetten kişilere yönelik 
yoğun duygusal, sevgi dolu ya da cinsel 
çekim hissetme ve yakın ve cinsel ilişkiler 
kurma durumu.

Evlilik dışı cinsel ilişki
Evli olmayan kişiler arasındaki cinsel ilişki. 
Ceza hukukunda genellikle “zina” ya da 
“gayrimeşru ilişki” olarak adlandırılır.

Seks işçiliği
Satıcı ile alıcı arasında mutabakata varılan 
şartlarda, onayı olan yetişkinler arasında 
bir tür bedel karşılığında cinsel hizmet 
alışverişi. Seks işçiliği farklı biçimler alır; 
ülkeler ve topluluklar arasında ve içerisinde 
değişiklik gösterir.

Trans
Trans, toplumsal cinsiyet ifadesi ve/
veya toplumsal cinsiyet kimliği doğumda 
atanan cinsiyetlerine dayalı geleneksel 
beklentilerden farklılık gösteren bireyleri 
tanımlamak için kullanılan bir ifadedir.

Cinsel onay yaşı
Bir kişinin yasal olarak cinsel faaliyete 
onay verebilir sayıldığı yaş. Benzer şekilde, 
bir kişinin bir başkasıyla cinsel faaliyette 
bulunmasına yasal olarak izin veren asgari 
yaştır.

Cinselliğin ve üremenin suç haline 
getirilmesi 
Bireylerin hukuksal olarak cezalara maruz 
kalabileceği belli cinsel eylemler ve/veya 
üreme eylemleri, kararları ya da toplumsal 
cinsiyet ifadelerini cezai olarak yasaklama 
süreci. Ayrıca, genel ceza hukukunun 
belirli cinsel davranış ve/veya üreme 
davranışı, kararları ve/veya toplumsal 
cinsiyet ifadesine müdahil insanlara 
karşı ayrımcı kullanımı – ki uygulamada 
fiili bir yasak şeklinde işleyebilir – ve 
insanları belirli cinsel eylemler ve/veya 
üreme eylemleri, kararları ya da toplumsal 
cinsiyet ifadesine sahip oldukları için 
cezalandırma etkisi olan diğer yasa türleri 
ve politikalarının uygulanmasıdır.

Bu geniş tanım aşağıda sıralanan doğrudan 
suç haline getirme, dolaylı suç haline 
getirme ve cezalandırma biçimlerini içerir: 

Doğrudan suç haline getirme 
Özellikle cinsel eylemler ve/veya üreme 
eylemleri, kararları ya da toplumsal 
cinsiyet ifadelerini hedef alan ve 
cezalandıran ceza kanunları çıkarma ve/
veya uygulama. 

Dolaylı suç haline getirme 
Belirli cinsel eylemler ve/veya üreme 
eylemlerine, kararlarına ya da toplumsal 
cinsiyet ifadelerine yaptırım uygulamak 
için genel ceza hukukunu ya da 
cezalandırıcı özel hukuku veya dini 
kuralları ayrımcı bir şekilde uygulama.

Cezalandırma  
Cinsel eylemler ve/veya üreme 
eylemlerine, kararlarına ya da toplumsal 
cinsiyet ifadelerine dayanarak insanları 
cezalandırmak, kontrol etmek ve 
denetim altına almakta cezai kanunlarla 

aynı amaca ve etkiye sahip yasalar, 
politikalar ve idari kurallar olarak 
adlandırılır.

Suçluluk varsayımı 
Cinsel eylemler ve/veya üreme 
eylemlerine, kararlarına ya da toplumsal 
cinsiyet ifadelerine dayanarak insanları 
cezalandırmak, kontrol etmek ve 
denetim altına almakta cezai kanunlarla 
aynı amaca ve etkiye sahip yasalar, 
politikalar ve idari kurallar olarak 
adlandırılır.

 
Ceza kanunları ve politikaları ya da 
cezalandırıcı düzenlemeler
İnsanları belirli cinsel eylemler ve/veya 
üreme eylemleri, kararları ya da toplumsal 
cinsiyet ifadeleri nedeniyle cezalandırma 
etkisine sahip, cezai ve cezai olmayan 
yasalar, politikalar ve uygulamalar.

Toplumsal cinsiyet
İnsanların büyük ölçüde atanmış 
cinsiyetlerine dayanan, toplumsal olarak 
inşa edilmiş özellikleri. Bu özellikler 
toplumdan topluma değişiklik gösterir ve 
değişebilir ya da değiştirilebilir. Kişiler 
ya da gruplar yerleşik toplumsal cinsiyet 
normlarına “uymadıkları”nda ya da 
bu normlara göre davranmadıklarında 
genellikle yaftalanlama, ayrımcı 
uygulamalar ya da sosyal dışlanma ile 
karşılaşırlar.

Toplumsal cinsiyet ifadesi
Kişinin toplumsal cinsiyet kimliğini ifade 
etme araçlarıdır. Kıyafet, makyaj, konuşma, 
hal ve tavır, cerrahi ya da hormonal tedaviyi 
içerebilir ya da içermeyebilir. 

Toplumsal cinsiyet kimliği
Doğumda atanan cinsiyet ile uyuşabilen 
ya da uyuşmayan toplumsal cinsiyetin kişi 
tarafından derinden hissedilen içsel ve 
bireysel deneyimi. 
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Varşova’da protestocular, Polonya 
parlamentosunda görüşülen ve kürtajla 
ilgili yeni sınırlandırmalar öngören yasa 
teklifine karşı yürüyor. 17 Ocak 2018.  
© Grzegorz Żukowski
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GİRİŞ “Erotik zevk, fantezi, keşif, yaratma ve üremenin 
yanı sıra tehlike ve istismar kapasitesi ile birlikte 
cinselliği hepimiz paylaşıyoruz. Sağlık ve esenliğin 
yanı sıra hastalık, kötüye gitme, şiddet ve ölüm 
kapasitesiyle hepimiz bir beden taşıyoruz. Beden 
bütünlüğü ve hakları güçlü bir kavramdır ve uzun 
zamandır parçalı gettolarda çalışmış gruplar 
arasındaki koalisyonları birleştirebilir.”
Rosalind P. Petchesky, “Rights of the body and perversions of war: Sexual 
rights and wrongs ten years past Beijing” [Bedenin hakları ve savaşın 
sapkınlıkları: Pekin’in son on yıllık geçmişinde cinsel açıdan doğrular ve 
yanlışlar], International Social Science Journal 2, 2005.

Cinsellik insan olmanın içkin bir parçasıdır; hepimiz cinselliğimizi, cinsel yönelimimizi ve 
toplumsal cinsiyet kimliğimizi nasıl ifade edeceğimize karar verebilmeliyiz. Gebe kalıp 
kalmayacağımıza, ne zaman gebe kalacağımıza ve evlenip evlenmeyeceğimize, ne zaman 
ya da kiminle evleneceğimize karar vermekte özgür olmalıyız. Bedenlerimiz, cinselliğimiz 
ve üreme hakkında karar alma yeterliği, hem insanlık onuru için hem de fiziksel, duygusal, 
zihinsel ve sosyal refahtan faydalanılabilmesi ve insan haklarının tüm yelpazesi ile 
gerçekleştirilebilmesi için esastır.

Dünya genelinde cinselliğin ve üremenin suç olarak gösterilmesi haklarımızdan 
faydalanabilmemizin önünde büyük bir engeldir ve milyonlarca kişiyi insanlık onurundan 
mahrum eder. Bazen cinsel eylemlerimiz ve üreme eylemlerimizi ve kararlarımızı hedef 
almak için kürtaj, evlilik dışı cinsel ilişki ya da eşcinsel ilişkiler hakkında cezai yasaklar 
gibi yasalar ve politikalarla doğrudan düzenlemeler yapılır. Bazen de dolaylı düzenlemeler, 
belirli cinsel tercihler ve üreme tercihlerini ya da toplumsal cinsiyet ifadelerini denetlemek 
ve cezalandırmak için kamu düzeni ya da “ahlak”a ilişkin çeşitli ceza kanunlarını, medeni 
kanunları ya da dini kanunları kullanır. 
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Devletler, uluslararası insan hakları hukuku gereğince, güvenliğimiz ve kamu sağlığı için 
işlevsel ve hesap verebilir bir yasal sistem ve politika sistemi sağlamakla yükümlüdür. 
Fakat yaşamlarımızı düzenlemek için sınırsız yetkiye sahip değildirler. Devletler karşılıklı 
onaya dayalı cinsel eylemler ve üreme eylemlerini, kararlarını ya da toplumsal cinsiyet 
ifadelerini suç saydıklarında meşru sınırları aşar, uluslararası insan hakları normlarını 
çiğner ve insanlık onurumuzu zedelerler.1

Ceza yargı sistemleri ülkeden ülkeye değişiklik gösterse de, genellikle hükümetler ceza 
kanunu ya da ceza hukuku yoluyla cezalar uygulayarak kamuya ya da kişilere yönelik belli 
edimleri yasaklarlar. Ceza aynı zamanda medeni, idari ve/veya dini ya da örfi kanun 
yoluyla da verilebilir. Bu belgenin hedefleri doğrultusunda, “kriminalizasyon,” bireylerin 
kanun gereği cezalara maruz kalabildiği belirli cinsel eylemler ve/veya üreme eylemleri ve 
kararları ya da toplumsal cinsiyet ifadelerini cezai olarak yasaklama sürecidir. Ayrıca 
genel ceza hukukunun belirli cinsel eylemler ve/veya üreme eylemleri, kararları ve/veya 
toplumsal cinsiyet ifadeleriyle iştigal eden insanlar aleyhine ayrımcı şekilde kullanımına 
da – bu uygulamada fiili bir yasak şeklinde işleyebilir – işaret eder. “Cezalandırma,” 
yasaklanan cinsel eylemler ve üreme eylemleri ve kararları ya da toplumsal cinsiyet 
ifadelerine dayanarak insanları cezalandırma, kontrol etme ve denetlemede cezai kanunlar 
ile aynı niyet ve etkiye sahip yasaları, politikaları ve idari kuralları ifade eder. 

Kriminalizasyon keyfi tutuklamalara, sorgulamalara, yargılamalara ve ağır cezalara yol 
açabilir. Ceza yargı sistemi içerisindeki devlet memurlarının ve daha geniş anlamda 
toplumun bize yönelik ayrımcılık, taciz, gasp ve şiddet uygulamasına da yol açabilir. Bu 
durum toplumsal ve ekonomik ötekileştirmeye ve bireylerin ve grupların hayati 
hizmetlerden dışlanmasına neden olabilir.

Cinselliğin ve üremenin suç sayılmasının boyutları ülkeden ülkeye değişiklik gösterse de 
her bölgede değişen biçimlerde belgelenmektedir. Örneğin, bazı Güney Amerika 
ülkelerinde2 ve çok sayıda ABD eyaletinde3 kürtaj erişimiyle ilgili artan kısıtlamalar ve 
gebelik sırasındaki eylemleri nedeniyle kadınları cezalandıran yasalar vardır. Avrupa’da ve 
Kuzey Amerika’da HIV ile yaşayan insanların4 eylemleri yasa koyucuların ve savcıların 
giderek ilgisini çekmektedir. Birçok Afrika eyaletinde eşcinsel ilişkiyi5 suç sayan yasaların 
kullanımı yoğunlaşmıştır. Asya, Orta Doğu ve Kuzey Afrika’nın bazı yerlerinde evlilik dışı 
cinsel eylemlere getirilen cezai yasaklar6 ve temel cinsel sağlık bilgileri7 ya da hizmetlerine 
erişim kısıtlamaları bütün grupların cinsel sağlık ve üreme sağlığı haklarını zayıflatmaya 
devam etmektedir.

Devletler onaya dayalı cinsel davranışları ve üreme davranışlarını ya da cinsel kimlikler ve 
toplumsal cinsiyet kimliklerinin ifade edilmesini suç saydığında herkes kaybeder. Eşcinsel 
ilişkiler hakkındaki cezai yasaklamalar gibi belli bir grubun özgürlükleri üzerindeki 
kısıtlamalar herkesin insan haklarını zayıflatır. Devletlerin insanların yaşamlarının en 
kişisel alanlarına müdahale etmelerine ve bireysel karar almayı sınırlandırmalarına olanak 
tanırlar. Herkesi devletin belirlediği toplumsal cinsiyet normları, cinsel normlar ya da 
üreme normlarına uymaya zorlar ve uymayanların cezalandırılmasına yol açarlar.

Bu tür yasalar ve politikalar genellikle kimlikleri yüzünden ya da ekonomik durumları, 
cinsiyetleri, ırksal aidiyetleri, toplumsal cinsiyet ifadeleri, cinsel yönelimleri ya da 
göçmenlik, sağlık ya da engellilik durumlarına ilişkin verdikleri kararlar yüzünden baskın 
toplumsal normlara uymayan ya da uyamayan kişileri orantısız biçimde etkilemektedir. 
Cinsel “suçlar” ve üreme “suçları” nedeniyle yaptırım ya da hapis cezasıyla karşı karşıya 
kalan çoğu kişi gerçekte yoksulluk, sosyal dışlanma, kimlik ya da toplumdaki statüleriyle 
bağlantılı eylemler ve kararlar yüzünden cezalandırılmaktadır.8 Daha “suçlu” olmadıkları 
halde, ilerleyen bölümlerde ayrıntılarıyla ele alınacağı gibi, daha fazla kriminalize 
edilmektedirler. 

Cinselliğin ve üremenin suç sayılmasını destekleyenler genellikle bunun “ahlak”ı 
koruduğunu, güvenliği arttırdığını, zararı azalttığını ya da sağlığı geliştirici davranışları 
teşvik ettiğini iddia ederler. Fakat bu iddialara dünya genelinde, özellikle insan hakları 
savunucuları ve sağlık uzmanları tarafından karşı çıkılmaktadır. Aslına bakılırsa, 
kriminalizasyon bireylere ve topluluklara yönelik riskleri artırır ve etkili sağlık hizmetlerinin 
tedarik edilmesini engeller.  Örneğin, kürtajın cezai anlamda tamamen yasaklanması, 
kürtajları ya da istenmeyen gebelikleri önlemez ama kadınları yeterli üreme hizmetlerinden 
ve bilgilerinden mahrum bırakır ve daha yüksek seviyelerde tehlikeli ve yasadışı kürtajlara 
yol açar.10 Benzer şekilde, HIV ile yaşayanların cinsel davranışlarının kriminalize edilmesi 
büyük olasılıkla onları izole edecek ve sağlık hizmetleriyle anlamlı etkileşim kurmaktan 
vazgeçirerek sağlıklı davranışları ve karar almalarını tehdit edecektir.11

Devletler cinselliği ve üremeyi suç saymaya odaklandıklarında insanları cinsel şiddetten 
korumak için gösterilen meşru çabalar da baltalanır. Örneğin, “zina”yı suç haline getiren 
yasalar, tecavüze maruz bırakılan kadınları evlilik dışı cinsel eylem nedeniyle yargılanma 
riski altına sokabilir ve saldırganların ceza almamaya devam etmelerine neden olabilir.12  

Benzer şekilde, eşcinsel ilişkinin suç sayılması lezbiyen, gey ya da biseksüel kişilerin, 
tutuklanma ya da ayrımcı tutum tehlikesi sebebiyle, kendilerine yönelik cinsel şiddet ya 
da başka türde bir şiddet biçimini bildirmelerini zorlaştırır. Bazı durumlarda HIV’le 
yaşayan kişiler tecavüze maruz bırakıldığında, HIV maruziyeti ya da aktarımını kriminalize 
eden yasalar yüzünden “faili tehlikeye atmak” gerekçesiyle polis soruşturmasına 
uğramaktadır.13

Uluslararası Af Örgütü’nün El Kitabı (İndeks No: POL 40/7763/2018), Kampanya 
Kılavuzu (İndeks No: POL 40/7764/2018) ve Eğitim Kitapçığından (İndeks No: POL 
40/7771/2018) oluşan Beden Politikaları: Cinsellik ve Üremenin Suç Sayılması serisi, 
örgütün küresel hareketinin yanı sıra ortaklarına ve dünya çapındaki aktivistlerine 
donanım kazandırmayı, cinsel eylemler ve üreme eylemlerinin, kararlarının ve toplumsal 
cinsiyet ifadelerinin haksız şekilde suç haline getirilmesine meydan okumayı amaçlar. 
Seri, devletlerin en büyük cezai ve denetleyici gücü olduğu için öncelikle ceza hukukunun 
uygulanmasına odaklanıyor. Bununla birlikte, seri yaftalama, cezalandırma ve çeşitli 
insan hakları ihlallerine yol açan daha geniş kapsamlı cezai düzenlemelere ve suçluluk 
varsayımlarına da değinmektedir.
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DEĞİŞİM İÇİN ULUSLARARASI YETKİ
Nisan 2010 ile Ağustos 2011 arasında, herkesin mümkün olan en yüksek fiziksel ve 
zihinsel sağlık standardından yararlanma hakkı alanında Birleşmiş Milletler Özel 
Raportörü (BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü) eşcinsel ilişki; cinsel yönelim ve toplumsal 
cinsiyet kimliği; seks işçiliği; HIV aktarımı; kürtaj; gebelik sırasındaki davranış; gebelikten 
korunma, eğitim ve bilgiye erişim nedeniyle uygulanan cezai yaptırımların insan hakları 
standartlarını ihlal ettiği ve kişilerde yol açtığı büyük ve süregiden zararları üzerine iki 
rapor yayımladı.14 Özel Raportör kürtajın, seks işçiliğinin, karşılıklı onaya dayalı eşcinsel 
cinsel davranışın, kasti olmayan HIV aktarımının ya da maruziyetinin suç olmaktan 
çıkarılmasının yanı sıra gebelikten korunma ve cinsel sağlık ve üreme sağlığına ilişkin 
bilgilerin tedarik edilmesi için çağrıda bulundu. 

2011’de BM İnsan Hakları Yüksek Komiseri insanları cinsellik ve toplumsal cinsiyetler 
temelinde kriminalize eden – özellikle eşcinsel davranışları kriminalize eden ya da 
eşcinsel partnerler arasında cinsel ilişki için daha yüksek onay yaşı sınırları dayatan – 
ayrımcı yasaların feshedilmesi çağrısında bulundu.15 Daha yakın bir zamanda, BM 
Kalkınma Programı tarafından sponsorluğu yapılan Küresel HIV ve Hukuk Komisyonu, 
cinsiyeti ve cinselliği denetlemek için ceza yargı sisteminin kullanılmasının HIV 
bulaşmasını artırdığını ve küresel HIV salgınını körükleyen temel bir etken olduğunu 
belirledi.16 Komisyon, eşcinsel davranışları ya da LGBTİ kimliklerini; kasti olmayan HIV 
aktarımını ya da maruziyetini ve gençler için cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgilerini 
sağlamayı suç sayan yasaların yürürlükten kaldırılmasını içeren kapsamlı önerilerde 
bulundu.

2014 yılında, BM Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Komitesi (CEDAW 
Komitesi) devletlere kürtajı suç saymaktan tamamen çıkarma ve – en azından – tecavüz, 
ensest, annenin hayatına ve/veya sağlığına yönelik tehdit ya da ciddi fetüs sakatlığı 
durumlarında kürtajı yasallaştırma çağrısında bulundu.17 BM İnsan Hakları Komitesi, 
“doktorlara ve diğer sağlık çalışanlarına (cezai kanun hükümleri dahil) kürtaj yaptıran 
kadınları bildirmeye yönelik yasal yükümlülük”18 dayatmanın, kadınların özel hayatın 
gizliliği hakkının ihlali olduğunu belirtmiştir.

2016’da, BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi (CESCR), devletlerin, bireyin 
ya da belli bir grubun sağlık tesislerine, hizmetlerine, ürünlerine ve bilgilerine erişimini 
suç sayan, engelleyen ya da zayıflatan yasaları, politikaları ve uygulamaları feshetmek ya 
da yürürlükten kaldırmakla yükümlü olduklarını belirtti. Genel Yorum 22 uyarınca kürtajı 
kriminalize eden ya da kürtaja erişimi sınırlandıran yasalar feshedilmeli ya da 
iyileştirilmelidir; kürtaja erişim, sağlık hakkının ayrılmaz bir parçası olarak kabul edilir.19 

Yine 2016’da, BM hukuk ve uygulamada kadına yönelik ayrımcılık Çalışma Grubu 
özellikle gebe kadının hayatına ya da sağlığına – zihinsel sağlık dahil – yönelik risk, 
tecavüz, ensest ve ölümcül fetüs sakatlıkları durumunda hamileliğin sona erdirilmesi 
hakkında kısıtlayıcı yasaların ve politikaların feshedilmesini tavsiye etti.20 Devletlerin ilk 
üç aylık dönem boyunca ya da yukarıda sıralanan belirli durumlarda, kadınların istekleri 
doğrultusunda gebeliklerini sonlandırmalarına izin vermeleri gerektiğini ekledi.21 Ayrıca, 
BM Çocuk Hakları Komitesi (CRC), kriminalizasyon sorununu açıkça ele alarak, devletleri 
kürtajı suç olmaktan çıkarmaya, mevzuatı gebe ergenlerin üstün yararını güvence altına 
alacak yeni bir bakış açısıyla gözden geçirmeye ve gebe ergenlerin görüşlerinin kürtajla 

ilgili kararlarda her zaman dikkate alınmasını ve bu görüşlere saygı duyulmasını sağlamaya 
davet eden, çocuk haklarının hayata geçirilmesi hakkındaki Genel Yorum 20’yi kabul etti. 
Cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakları konusunda ürünlere, bilgiye ya da danışmaya erişim 
önünde üçüncü taraf onayı ya da izni gerekliliği gibi hiçbir engelin olmaması gerektiğini 
belirtti.22 

2016 HIV ve AIDS Üst Düzey Toplantısı raporunda, BM Genel Sekreteri ceza hukukunun 
sağlık ve insan hakları üzerindeki olumsuz etkilerini kabul etti:

Ceza hukukunun kötüye kullanımı genellikle sağlığı olumsuz yönde etkiler ve insan 
haklarını ihlal eder. HIV maruziyetinin, beyan edilmemesinin ve aktarımının aşırı geniş 
kapsamda suç sayılması uluslararası ölçekte kabul edilen halk sağlığı tavsiyelerine ve 
insan hakları ilkelerine aykırıdır. Yetişkinlerin onaya dayalı cinsel ilişkilerinin suç sayılması 
bir insan hakları ihlalidir; bu ilişkilerin yasallaştırılması, HIV enfeksiyonu karşısında 
kırılganlığı azaltabilir ve tedaviye erişimi iyileştirebilir. Enfeksiyon önleyici hapları 
bulundurma ve kullanmanın suç olmaktan çıkarılması ve zarar azaltmaya yönelik bütüncül 
hizmetlere erişimi mümkün kılan yasalar ve politikaların geliştirilmesinin HIV aktarımını 
azalttığı görülmektedir. Benzer şekilde, seks işçiliğinin suç olmaktan çıkarılması şiddeti, 
tacizi ve HIV riskini azaltabilir. Seks işçileri ayrımcılığa uğramama, sağlık, emniyet ve 
güvenlik hakları dahil tüm bireylere tanınan insan hakları güvencelerinden yararlanmalıdır.23 

Bu kabul ışığında, BM Genel Sekreteri devletlere şöyle seslendi:

Hiç kimseyi arkada bırakmayın ve insan haklarını ihlal eden cezalandırıcı yasaları, 
politikaları ve uygulamaları – eşcinsel ilişkilerin, toplumsal cinsiyet ve cinsel yönelim 
çeşitliliğinin, uyuşturucu kullanımı ve seks işçiliğinin suç sayılması; HIV’in beyan 
edilmemesi, maruziyeti ve aktarımının yaygın olarak suç sayılması; HIV ile ilgili seyahat 
kısıtlamaları ve zorunlu testler; ergenlerin sağlık hizmetine erişim hakkını sınırlandıran 
onay yaşı yasaları ve belirli gruplara yönelik her türlü şiddet biçimi dahil – kaldırarak, 
hizmetlere erişim sağlayın.24

Bu El Kitabı devletlerin saygı duymaları, korumaları ve yerine getirmeleri gereken cinsel 
sağlık ve üreme sağlığı haklarına ve devletlerin insanların bu hakları kullanmalarını nasıl 
cezalandırdığına ve engellediğine dair bir genel değerlendirme sunmaktadır. Bu El Kitabı 
bu meselelere insan hakları bakış açısından, özellikle de “bedensel özerklik” – 
bedenlerimizle ne yapacağımıza, neye izin vereceğimize, neyi arzulayacağımıza ve/veya 
başkalarının bedenimizle neleri yapmasını yasaklayacağımıza karar verme ve 
bedenlerimizle ilgili önemli kararları alma hakkı – merceğinden, bakmaktadır. Bu El 
Kitabı aşırı geniş yasaların ve politikaların cinsel eylemleri ve üreme eylemlerini, 
kararlarını ve toplumsal cinsiyet ifadelerini suç sayarak bedensel özerkliğimizi ihlal ettiği 
ve bizi onurumuzdan ve insan haklarından mahrum bıraktığı yedi sorun alanına ilişkin 
tartışmaları içermektedir.
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Bu El kitabı, cinsellik ve üremenin suç sayılmasına karşı çıkmak için Uluslararası Af 
Örgütü’nün küresel hareketini cesaretlendirmeyi ve güçlendirmeyi amaçlar. El kitabı, 
aktivistlere devletlerin cinsellik ve üreme alanlarındaki haksız kriminalizasyonuna karşı 
çıkmak için stratejik bir kampanya planlamalarında rehberlik sağlayan yardımcı Kılavuz 
(İndeks No: POL 40/7764/2018) ile birlikte okunmalıdır. Eğitim Kitapçığı (İndeks No: 
POL 40/7771/2018), El Kitabını ve Kampanya Kılavuzunu tanıtmak ve kriminalizasyon, 
cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakları ve kampanyaları etrafında yeterlik inşa etmek için 
bir kaynaktır.

Dünyanın dört bir yanındaki aktivistlerin, genellikle büyük kişisel riskleri göze alarak, 
kriminalizasyon ile ilgili savunuculuk yaptıklarını bilmek önemlidir. Burada onların 
muhteşem çalışmalarını ve mücadelelerini kabul ediyor; küresel hareketimizi, herkesin, 
uluslararası insan hakları hukuku tarafından güvence altına alınmış olan haklarından 
eksiksiz şekilde yararlanmasını sağlamak için onlara katılmasını teşvik etmek istiyoruz.
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ARKA PLAN CİNSEL SAĞLIK VE ÜREME SAĞLIĞI HAKLARI DERKEN   
NEYİ KASTEDİYORUZ?

Cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakları, insan haklarıdır. Hayatlarımız ve kişisel ilişkilerimiz 
hakkında seçimler yapmamızı; cinsel ilişkiye girip girmeyeceğimize, kiminle ve ne zaman 
cinsel ilişkiye gireceğimize karar vermemizi; kendimizi cinsel hastalıklardan ve HİV’den 
korumamızı ve cinselliğimizi yargılanma, ayrımcılık, zorlama ya da şiddet tehdidi olmadan 
yaşamımızı sağlarlar. Gebe kalıp kalmayacağımıza ve ne zaman gebe kalacağımıza; 
kiminle evleneceğimize, ne zaman evleneceğimize ve evlenip evlenmeyeceğimize karar 
vermemize olanak tanırlar. Cinsel şiddete ve önlenebilir gebelikle ilgili önlenebilir 
hastalıklara ve ölüme karşı yeterli korunma sağlarlar. 

CİNSEL SAĞLIK HAKLARI, ÜREME SAĞLIĞI HAKLARI:  
ARALARINDA NE FARK VAR?

Cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakları genellikle birbiriyle bağlantılı olsa da, aralarında 
farklar vardır. Cinsel ilişkiye giren çoğu kişi bunu üreme dışındaki sebeplerle yapar. Aslına 
bakılırsa, cinsellik fizyolojik ya da cinsel bir aktivite olmanın ötesindedir. Buna ek olarak, 
yardımcı üreme teknolojilerinin gelişmesi üremenin cinsel faaliyet bağlamının dışında 
gerçekleşebildiği anlamına gelir. Bununla birlikte, cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakları 
görünmezdir ve devletler tarafından eşit biçimde desteklenmeli ve korunmalıdır. Cinsel 
sağlık ve üreme sağlığı haklarının uygulanması insan haklarının daha geniş kapsamlı 
biçimde uygulanması için temel bir unsurdur.

Cinsellik: Cinsellik, “cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimlikleri ve rolleri, cinsel yönelim, 
erotizm, zevk, yakınlık ve üremeyi [kapsayan]… insan olmanın temel bir boyutudur. 
Cinsellik düşünceler, fanteziler, arzular, inançlar, tavırlar, değerler, davranışlar, pratikler, 
roller ve ilişkilerle yaşanır ve ifade edilir. Cinsellik bu boyutların hepsini içerebilmesine 
rağmen bu boyutların hepsi her zaman yaşanmaz ya da ifade edilmez. Cinsellik 
biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik, politik, kültürel, yasal, tarihsel, dinsel ve manevi 
faktörlerin etkileşiminden etkilenir.”25 

Cinsel sağlık hakları: “Cinsel sağlık hakları iç hukukta, uluslararası insan hakları 
belgelerinde ve diğer uzlaşı beyanatlarında tanınan insan haklarını kapsar. Tüm 
insanların zorlama, ayrım ve şiddet olmadan cinsel sağlık ve üreme sağlığı hizmetlerine 
erişim dahil mümkün olan en yüksek cinsel sağlık standartlarına erişme; cinsellikle ilgili 
bilgileri araştırma, alma ve verme; cinsellik eğitimi; bedensel bütünlüğe saygı; 
partnerlerini seçme; cinsel olarak aktif olup olmamaya karar verme; onaya dayalı cinsel 
ilişkiler; onaya dayalı evlilik; çocuk sahibi olup olmaya ve ne zaman çocuk sahibi 
olacağına karar verme; ve tatmin edici, güvenli ve zevk veren bir cinsel hayat arayışına 
girme hakkını içerirler.”26 
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Cinsel sağlık, cinselliğe ilişkin fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal bir esenlik halidir.27 
Zorlama, ayrımcılık ve şiddete uğramaksızın zevk veren ve güvenli cinsel deneyimlere 
sahip olma olasılığını içerir.

Üreme sağlığı hakları: Üreme sağlığı hakları “tüm çiftlerin ve bireylerin çocuklarının 
sayısına, aralığına ve zamanlamasına özgürce ve sorumlu bir şekilde karar verme ve bunu 
yapabilmek için gerekli bilgi ve araçlara sahip olma hakkı ile en yüksek cinsel sağlık ve 
üreme sağlığı standardına erişme hakkı”nı içerir. İnsan hakları belgelerinde ifade edildiği 
gibi, üremeye ilişkin olarak ayrımcılık, zorlama ve şiddetten muaf kararlar alma haklarını 
da kapsar.28

Cinsel sağlık ve üreme sağlığı haklarını tanımamanın bireyler ve toplum için son derece 
olumsuz sonuçları vardır. Bu hakların ihlal edildiği ya da katı biçimde düzenlendiği 
yerlerde cinsellik ve kişisel özgürlük bastırılır ve sağlık, esenlik ve güvenlikten ödün 
verilir. Cinsel sağlık ve üreme sağlığı haklarını kısıtlayıcı düzenlemeler eşitsizliği, 
kadınların ve kız çocukların daha fazla ayrımcılık riski ile karşı karşıya kalmasını, 
toplumsal cinsiyete dayalı şiddeti, sosyo-ekonomik eşitsizliği ve gebeliğe ilişkin hastalık 
ve ölümleri sürekli kılabilir. Benzer şekilde, cinsel sağlık ve üreme sağlığı haklarına saygı 
duyulmadığında cinsellikleri, cinsel yönelimleri ya da toplumsal cinsiyet kimlikleri baskın 
toplumsal normlara ve toplumsal cinsiyet normlarına uymayan kişiler – lezbiyen, gey, 
biseksüel, trans ya da interseks (LGBTİ) kişiler gibi – özellikle ayrımcılık, ötekileştirme ve 
saldırı tehlikesi altında olur.

Devletler herkesin cinsel sağlık haklarından faydalanabileceği bir ortamı teşvik etmekle 
ve herkesin üreme sağlığı haklarını destekleyen yeterli bilgi ve hizmetler ile üreme ve 
anne sağlığına erişimini sağlamakla yükümlüdür.

CEZA HUKUKUNUN MEŞRU VE MEŞRU OLMAYAN KULLANIMLARI
Ceza hukuku uygulaması bir devletin yasayı çiğneyen kişileri hapis ya da para cezası 
yoluyla cezalandırırken nüfusu üzerindeki en güçlü ifadesidir. Ceza hukuku sistemleri, 
ceza hukuku uygulamasının belirli yaralanmalar için tazminat sağlayabileceği, ilerideki 
zararları önleyebileceği ve faili cezalandırabileceği ve/veya rehabilite edebileceği fikri 
üzerine inşa edilir. Devletler halkın sağlığı, güvenliği, mülkü ya da manevi iyilik hali için 
tehditkâr ya da zararlı addettikleri belli davranışları suç sayar ve bu tür davranışları 
düzenlemek için ceza yargı inisiyatiflerini takip ederler. Ancak bu gücün belirli sınırları 
vardır. Uluslararası insan hakları standartları ve uluslararası ceza hukuku devletlerin 
neleri suç sayabilecekleri, ceza hukukunu nasıl uygulamaları gerektiği ve uygun cezanın 
neleri kapsadığı hakkında bazı yönlendirmeler sağlar.

Ceza hukuku özgürlük ihlallerine yol açabilir ve uygulamada çeşitli insan haklarını ihlal 
edebilir. Cinsellik ve üreme davranışları ve kararlarının neler olduğunu belirlemek büyük 
ölçüde belirli bir davranışın etrafındaki olgulara ve koşullara dayanır. Davranışın hatalı, 
zararlı ve/veya kasıtlı olup olmadığı dikkate alınması gereken ilk unsurlar arasındadır. 
“Hatalı” ve “zararlı” ifadelerinin tanımları muğlaktır, değişkendir ve başvurması zordur. 
Pek çok ülkede “zarar” kavramı öznel bir kavram olan ahlaki unsurlar içerir. 

Cezalandırmanın uygunluğu için zararın doğrudan ya da dolaylı veya kasıtlı olup olmaması 
gerektiğine dair sorular da vardır.

Bu tür kriterlerin karşılandığı durumlarda bile, belli bir davranışa yönelik cezai bir 
yaklaşım almanın adaleti sağlayıp sağlayamayacağına dair sorular ortaya çıkmaktadır. 
Diğer ceza uygulamalarını içermeyen yaklaşımların da aynı amaca ulaştığı durumlar 
olabilir. Başka bir deyişle, çeşitli yaklaşımların ele alınabildiği durumlarda ceza hukuku 
“son çare” olmalıdır.29 Örneğin, ilaç bağımlılığı yüzünden gebe kadınların kriminalize 
edilmesi sağlıklarını ve insan haklarını tehdit edebilir. Birçok durumda danışma, tıbbi 
bakım ve diğer hizmetler sağlamak gebe kadının sağlıklı bir gebelik geçirmesine daha 
etkili biçimde yardım edebilirken onun haklarına da saygı gösterir. Buna ek olarak, HİV 
önleme gibi halk sağlığı alanlarında cezai yaptırımlar yerine uyumlu sağlık ve eğitim 
programları geliştirmek daha etkilidir. 

Devletlerin insan haklarını korumak için ceza hukuku geliştirirken ya da icra ederken adil 
yargılama standartlarının karşılanmasını sağlaması gerekir. Devletler ceza kanunlarını 
yürürlüğe soktuğunda sanığın haklarını korurken hem mağdurlara cevap vermeli hem de 
ilerideki zararları önlemelidir. Kriminalizasyona başvurulduğunda tehlikeye giren pek çok 
şey vardır. Bu yüzden, devletler önlemlerin insan hakları denetimine tabii olmalarını 
sağlamalıdır. Cinsellik ve üreme alanlarında özellikle ceza hukuku kullanımını 
değerlendirmek için mutabakata varılan ilkeler olmasa da, hukuki dayanağı olmayan ve 
gereksiz kriminalizasyondan kaçınmaları için devletlere yol gösteren yerleşik uluslararası 
hukuki ilkeler vardır.30

Ultima ratio – “son çare” olarak ceza hukuku, kapsayıcı bir sınırdır (yukarıya bkz).31 Cezai 
yaptırımların devletin bireylerin hayatlarına en ciddi müdahale biçimlerinden biri olduğu 
ve dolayısıyla büyük bir dikkatle ve sınırlı durumlarda kullanılmaları gerektiği anlayışına 
dayanır. 

Ceza hukukunun sınırsız kullanımını kısıtlayan insan hakları hukukunun bazı temel 
ilkeleri şunlardır: 

Meşru amaç ya da hedef: İnsan hakları ile ilgili kısıtlamalar (ceza hukuku dahil) meşru 
bir hedef ya da amaç için olmalıdır.32 Yasal bir amacın nelerden oluştuğunun listesi açık 
uçlu değildir ve ulusal güvenliğin korunması, kamu düzeni, halk sağlığı ya da genel ahlak 
ya da başkalarının hakları ve özgürlükleri gibi belirli gerekçelerle sınırlandırılabilirler. 
İnsan hakları konusunda herhangi bir kısıtlamanın yasalara uygun olması için meşru bir 
amaca ya da hedefe hizmet etmesinin yanı sıra zaruret ve ölçülülük ilkesini de karşılaması 
gerekir (aşağıya bkz.). Belli bir davranışı kriminalize etmek için gerekçe olarak yalnızca 
ahlaka başvurmak asla yeterli değildir.33 

Hukuk yalnızca zarara yol açan edimleri cezalandırmalı, zarara yol açmayan ya da önemli 
bir zarar riski taşımayan davranışları suç haline getirmemelidir. Zarara yol açmayan ya da 
önemli bir zarar riski teşkil etmeyen onaya dayalı cinsel ilişki gibi içkin insan davranışlarının 
suç haline getirilmesi meşru değildir. Son yıllarda insan hakları kuruluşları ve uzmanları 
onaya dayalı belirli cinsel eylemleri ve üreme eylemlerini ya da tercihlerini kriminalize 
etmekten kaynaklanan insan hakları ihlallerine karşı çıkmaktadırlar.34
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Hukuka uygunluk: Suçlar ve cezalar yasalar tarafından halkın erişebileceği şekilde 
tanımlanmalıdır.35 İnsanlar hangi davranışın suç sayıldığını ve olası cezaların kapsamını 
öngörebilmelidir.36 Yasa belirsiz ya da muğlaksa zanlının lehine yorumlanmalıdır.37 
Belirsiz “sosyal zararlar”ı önlemeyi amaçlayan kapsamlı genel ahlak yasaları gibi yasalar 
genellikle çok çeşitli zararsız davranışları cezalandırmaya hizmet eder ve genellikle yanlış 
yorumlanır ya da belli gruplar aleyhine kasten ayrımcı ve istismarcı bir şekilde 
kullanılırlar.38 Buna göre, hem suç sayılan davranışın kendisi hem de dayatılan cezanın 
ağırlığı bakımından zanlının aleyhine kullanıldığında ceza hukukunun geriye dönük 
uygulanması yasaktır.39 

Zaruret: Bireyin insan haklarının kısıtlanması ancak diğer daha az kısıtlayıcı müdahaleler 
yetersiz olduğunda ve meşru amaç ya da hedefi yerine getirmekte başarısız olduğunda 
haklı gösterilebilir.40 Dolayısıyla, ceza hukuku, ceza uygulamalarını içermeyen önlemlerin 
amaca eşit şekilde ya da daha iyi biçimde ulaşacağı yerlerde kullanılmamalıdır.

Ölçülülük: Devlet politikaları orantılı ve meşru amaca ulaşmak için elverişli olmalıdır.41 
Ceza hukuku uygulamasından kaynaklanan, kişiyi hürriyetinden yoksun kılma daima – 
özellikle daha az sert önlemler aynı biçimde etkili olabilecekse – ölçülülük gereksinimini 
karşılamayabilir.  

Ayrımcılık yapmama: Ceza yasaları ve politikaları herkese eşit şekilde uygulanmalı ve belli 
gruplar üzerindeki etkisi açısından ayrımcı olmamalıdır.42 Belli bireyler ya da gruplar 
üzerinde eşit olmayan etkiye sahip yasalar ve politikalar şüpheli olarak görülmelidir ve 
belli insan hakları incelemeleri gerektirirler. 

USULE İLİŞKİN KORUMALAR
Uluslararası hukuk kapsamındaki usule ilişkin korumalar devletlerin ceza yasalarını ve 
diğer yasaları nasıl icra etmeleri gerektiğini bir nebze de olsa sınırlar. Örneğin, ceza 
hukuku tatbik ederken devletler suçluluk isnadıyla karşılaşan herkesin ehil, bağımsız ve 
tarafsız bir mahkeme tarafından adil ve açık yargılanma hakkı; suçluluğu ispat edilene 
kadar masumiyet karinesi; suçlamaların doğası ve nedeni hakkında sanığın anladığı bir 
dilde hızlı bilgi; savunma hazırlamak için yeterli zaman ve olanaklar; yasal temsile erişim; 
mahkemede dil desteği ve itiraz yollarına erişim hakkı dahil olmak üzere tüm bireylere 
adil yargılanma hakkı sağlamalıdır.43

Devletlerin ceza yargı süreçleri eşitlik ve ayrımcılık yapmama ilkelerine de bağlı olmalıdır. 
Bu nedenle cezai usul ve kanıt standartları herkese eşit biçimde uygulanmalıdır. Ne var 
ki, onaya dayalı cinsel aktivite ya da üreme tercihleri nedeniyle haklarında kovuşturma 
açılan kişiler genellikle önyargılı ve haksız savcılık süreçlerine maruz kalırlar. Bunlar, 
tanıklıkları erkek zanlıların tanıklıklarından çok daha az değerli sayılan ve “zina” 
suçlamalarıyla karşı karşıya kalan kadınlar gibi, yeterli bir savunma hazırlama fırsatından 
mahrum bırakılmayı içerir. 

Önyargılı, yanlış ya da kötü bir şekilde yorumlanmış medikal ya da bilimsel kanıtların 
kabulü de kürtaj, HIV aktarımı ya da maruziyeti ve gebelik sırasındaki faaliyetlerin 
yargılandığı bazı durumlarda önemli rol oynar. Dünya genelinde bu durum, kadınların 
aslında düşük yaptıkları halde kürtaj yaptırmak ya da gebeliğe zarar vermekle suçlanarak 
yargılanmaları anlamına gelir. HIV ile yaşayan kişilerin durumunda ise HIV bulaştırma 
riskinin düşük olduğunu gösteren önemli kanıtlar sürece dahil edilmez ya da göz ardı 
edilir. Bazı durumlarda - özellikle kişilerin eşcinsel ilişkiyle suçlandıkları davalarda - 
işkenceyle ya da zorla anal muayene gibi diğer türde kötü muamelelerle alınan ifadeler 
duruşma sırasında kişiler aleyhine kullanılmaktadır.

Adil yargılanma hakkı, cezaların nasıl belirleneceğini ve hangi cezaların dayatılabileceğini 
de kapsar. Ne cezanın kendisi ne de cezanın dayatılma biçimi uluslararası hukuk ve 
standartları ihlal edebilir. Buna ek olarak, mahkumiyet kararları toplumsal cinsiyete 
duyarlı olmalı, örneğin bir kadının gebeliğini ve bakım sorumluluklarını dikkate almalıdır.44 
Son olarak, ilaç kullanan kişiler dahil olmak üzere özel ihtiyaçları olan gruplar hukuki 
desteğe ve haklarını talep etmek için gerekli araçlara hızlı ve tam erişime sahip olmalıdır45  
(aşağıya bakınız).

Adil yargılanma haklarını koruyan uluslararası ve bölgesel standartlar hakkında daha 
detaylı bilgiler Uluslararası Af Örgütü’nün Adil Yargılama Kılavuzu – İkinci Baskı’da 
(İndeks No: POL 30/002/2014) mevcuttur.
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DEVLET CEZASININ SINIRLARI 
Devletlerin yasaklı davranışlar için insanları nasıl cezalandırması gerektiği hakkında da 
sınırlar vardır. En başından suç sayılmaması gereken edimlerin cezalandırılması, 
uluslararası standartları ihlal eder.46 Cinsel sağlık ve üreme sağlığı haklarımızı kullanmamız 
asla suç sayılmamalıdır. Bunun ötesinde, devletlerin, insanları verilen sözde “zarar”dan 
çok daha ağır şekilde cezalandırmaları yasaktır. İnsan haklarının ölçülülük ilkesi (daha 
önce ele alındığı gibi) cezanın genellikle suçun şiddeti ve failin koşullarıyla uyumlu 
olmasını gerektirir.47 

Devletler insan haklarını çiğneyen cezalar dayatmamalıdır. Örneğin, ölüm cezası yaşam 
hakkını ihlal eder ve en acımasız, insanlık dışı ve alçaltıcı cezadır. Kırbaç cezası ve diğer 
fiziksel ceza biçimleri, işkence ve diğer kötü muamele yasağını ihlal eder. Bu yasaklara 
rağmen insanlar evlilik dışı ya da hemcinsi olan biriyle cinsel ilişkiye girdikleri için ölüm 
cezasına mahkum edilmektedir. Bilhassa kadınlar bazı ülkelerde taşlanarak öldürme 
(recm) cezası gerektiren “zina” yüzünden orantısız biçimde mahkum edilmektedir.48 
Buna ek olarak, seks işçiliği, ergen cinsel faaliyeti ya da HIV aktarımı, maruziyeti ya da 
HIV’i beyan etmeme ile ilgili suçlardan mahkum edilen kişilerin, cezalarının bir parçası 
olarak “cinsel suçlu” olarak kayda geçmesi istenmektedir. 

Devletlerin keyfi ya da ayrımcı biçimde yasa uygulamaları ya da belli davranış veya 
ifadeleri cezalandırmaları da yasaktır. Başka bir deyişle, devletler, kanunları sunulan 
olgular, kanıtlar ve şartları görmezden gelerek uygulayamaz ya da belli bir gruba üye 
olmasına ya da üye olarak algılanmasına dayanarak bir kişiye yönelik önyargı gösteremez. 

Bu nedenle, bizi suçun kendisi dışında bir şey ile cezalandıran mahkumiyet kararları, kişi 
hürriyeti güvenliği hakkı ile keyfi gözaltı veya tutuklamaya karşı korunma hakkına aykırı 
olacaktır.49 Örneğin, eşcinsel ilişkinin suç sayıldığı durumlarda, lezbiyen, gey ya da 
biseksüel olan ya da oldukları varsayılan kişiler eşcinsel ilişkiye girip girmediklerine 
bakılmaksızın kimliklerini ifade ettikleri için cezalandırılabilir. Kolluk görevlileri toplumsal 
cinsiyet kimliklerini ve/veya toplumsal cinsiyet ifadelerini gey, biseksüel ya da seks işçisi 
olduklarının “kanıtı” olarak yorumladığı için translar da eşcinsel ilişki ve seks işçiliği 
yasaları kapsamında devamlı olarak gözaltına alınmakta ve tutuklanmaktadır.50

Devletler, kim olduklarına dayanarak ya da kimliklerini ifade ettikleri için aynı tür suçtan 
bazı kişileri diğerlerine göre daha sert biçimde cezalandıramaz.51 Başka bir deyişle, 
devletler, genel yasaları –hemen hemen sadece gey ya da biseksüel erkekler aleyhine 
uygulanan “ahlaksızlık” yasaları ya da öncelikle kadınları ve kız çocukları yargılamak için 
kullanılan “zina” yasalarında olduğu gibi – sosyal normlara uymayan belirli grupların 
özgürlüklerini orantısız ya da keyfi olarak sınırlandırmak için kullanamazlar. 

CEZA HUKUKUNUN MEŞRU KULLANIMI - KONTROL LİSTESİ 

Devletler ceza hukuklarından faydalanırken belirli kriterleri yerine getirmelidir. 
Ceza hukuku:

• Keyfi olmamalıdır.

• Meşru bir amaca ya da hedefe sahip olmalıdır.

• Hangi davranışın suç haline getirildiğini, halk için erişilebilir olacak şekilde 
yazıyla açıkça ifade etmelidir.

• Meşru amaç ya da hedefe ulaşmayı sağlayacak daha az kısıtlayıcı başka 
yöntemlerin yokluğunda zorunlu olmalıdır.

• Meşru amaca erişmek için orantılı ve elverişli olmalıdır.

• Ayrımcı olmamalı, her kişiye eşit uygulanmalı ve belirli gruplar üzerinde 
eşitsiz bir etkisi olmamalıdır.

Yasayı yürürlüğe koyarken devletler;

• Suçlanan herkesin adil yargılanma güvencelerinin tamamına erişiminin 
olmasını,

•  İlişkili her cezanın orantılı olmasını,

• Yasanın ayrımcı ya da keyfi bir şekilde uygulanmamasını sağlamalıdır.
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CİNSELLİK VE ÜREMENİN 
KRİMİNALİZASYONU   
NE DEMEKTİR?

Dünyanın dört bir yanında hükümetler kiminle ve neden cinsel ilişkiye gireceğimizi; 
cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgilerine ya da desteğine nasıl ulaşacağımızı, gebeliğe 
ilişkin ve gebelik sırasında alacağımız kararları sınırlamak ya da kontrol etmek için cezai 
ya da diğer türde cezalandırıcı yasalar kullanmaktadır.52

Eşcinsel ilişki, evlilik dışı cinsel ilişki, kürtaj, HIV ile yaşayan kişilerin cinsel tercihleri ve 
gebelik sırasındaki davranışlar genellikle insan haklarımızın ihlali pahasına suç haline 
getirilen cinsel eylemler ve üreme eylemleri ile kararlarından birkaçıdır. 

CİNSEL ŞİDDETİN KRİMİNALİZASYONU NE DEMEKTİR?
Bu El Kitabı’nın ve Yardım Kitapçığı’nın amaçları doğrultusunda, “cinsellik ve üremenin 
kriminalizasyonu,” onaya dayalı cinsel eylem ve özerk üreme tercihlerinin suç olarak 
gösterilmesi anlamına gelir. Gönüllü ve devam eden onama dayalı cinsel ilişki ile cinsel 
istismar ve şiddeti birbirinden ayırmak ve cinselliğe ilişkin kararlar ile üreme kararlarının 
zorlama yoluyla ve/veya tam bilgilendirilmeden değil özerk biçimde alınmasını sağlamak 
önemlidir. Bu, hak savunucularının, bir devletin belli bir cinsel eylemi ve üreme eylemini 
veya kararını suç olarak göstermesinin ya da cezalandırmasının meşruiyetini 
değerlendirebilmeleri için temel bir unsurdur.

Örneğin, çocuklara yönelik tecavüz ya da cinsel istismar gibi cinsel şiddeti önleyen ve 
cezalandıran yasalar, insan hakları standartları ile uyumlu şekilde çıkarıldıklarında ve 
uygulandıklarında, cinsellik ve üremenin sorunlu kriminalizasyonunu içermezler. Onayı 
olmadan bir kişiyle cinsel ilişkiye girmek tecavüz ve cinsel saldırı içerir ve insan haklarının 
açık bir ihlalidir. Tecavüz ve cinsel şiddetin cinsellik ve cinsel tercihler ile değil, güç ve 
tahakküm ile ilgili olduğunu belirtmek gerekir. Benzer şekilde, bireye HIV testi olması ya 
da kısırlaştırmayı “kabul etmesi” için baskı yapmak da insan haklarını ihlal eder ve 
soruşturularak olanak dahilinde cezalandırılmalıdır.

Diğer yandan, bireyler cinsel faaliyete özgürce onay verdiklerinde ve/veya hayatları ve 
bedenleri ile ilgili bağımsız kararlar aldıklarında, başkaları bu kararlardan hoşlanmasa ya 
da aynı fikirde olmasa da, bu kararlara saygı duyulmalı ve bu kararlar suç olarak 
gösterilmemelidir. Onayın karmaşık yapısı göz önüne alındığında, onayı ölçmek için her 
duruma uygulanabilen belli bir test yoktur. Bu yüzden, savunucuların her durumda vaka 
bazında analiz yürütmeleri gerekir.
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CİNSEL İLİŞKİYE ONAY NE DEMEKTİR?
Onay kavramı genellikle cinsel faaliyette gönüllü ve devamlı görüş birliğini cinsel şiddet, 
taciz ve istismardan ayırmak için kullanılır. Uluslararası yasalar kapsamında onayın kesin 
bir tanımı yoktur.53 İnsan hakları açısından, onay analizi daha geniş bir bireysel özerklik 
anlayışı içerisinde konumlandırılmalıdır.

Onaya yönelik saygı insanları zarardan korumak için önemlidir ve insan haklarının 
uygulanmasını sağlar. Fakat devletler ya da başkaları, kişinin onayının, yaş ya da 
kararlarını çevreleyen potansiyel olarak zorlayıcı diğer durumlar gibi unsurlar yüzünden 
geçerli olup olmadığını belirlemek için müdahale ettiğinde, bu süreçte insan haklarını 
ihlal etmemelidir. Örneğin, devletin çocuklara yönelik cinsel istismarı önlemede meşru 
bir rolü vardır ve bu yüzden “onay yaşı” belirleyebilir. Bir kişi o yaşın altındaysa, her 
“onay” iması geçersiz sayılacaktır. Fakat bu, devletin ergenler arasındaki onaya dayalı 
cinsel faaliyeti gençlerin gelişen yeterlikleri ve haklarını hesaba katmadan sınırlandırmakta 
ya da cezalandırmakta özgür olduğu anlamına gelmez. Buna ek olarak, devletlerin cinsel 
sömürü amacıyla yapılan insan kaçakçılığıyla mücadele etme yükümlülüğü vardır; ancak 
cinsel ilişki satışına onay vermenin imkansız olduğunu varsayamaz ve kaçakçılık karşıtı 
yüzeysel çabalarla seks işçilerinin haklarını ihlal edemezler.54 Aksine, devletler ve kanun 
uygulayıcı kurumlar, seks işçilerinin cinsel ilişkiye her zaman onay verdiklerini ve bu 
yüzden cinsel şiddetle karşılaşmadıklarını farz etmemelidir.

Bireylerin bedenleri ve üremeleri hakkındaki kararları kendilerine özgü hayat koşulları 
içerisinde sayısız etkiye dayanır. Dolayısıyla, cinsel onayı açık ve net biçimde tanımlama 
çabaları cinsel yakınlığın karmaşık olması, duyguların etkisinde kalabilmesi ve bir 
dereceye kadar risk ve kırılganlık içermesi gerçeğiyle genellikle daha da karmaşık bir hal 
alır. Örneğin, yoksulluk, ayrımcılık, uyuşturucu bağımlılığı, evsizlik, akıl sağlığı koşulları 
ve toplumsal cinsiyet eşitsizliği gibi sistemsel unsurlar ve kişisel durumlar bireylerin 
tercihlerini ve karar almalarını – özellikle de cinsel ilişkiye onay vermelerini – değişen 
oranlarda sınırlayabilir ya da etkileyebilir. Buna karşın, kişinin yetkili tarafından tehdit, 
şiddet ya da istismarla karşılaştığı, zorlama kapsamına giren belirli durumlar dışındaki 
kısıtlayıcı koşullar, bireylerin kendi hayatları hakkında karar verme yetilerini ortadan 
kaldırmaz.55

DEVLETLER NEDEN KRİMİNALİZE EDER?
Cinsellik ve üreme ile ilgili onaya dayalı çok sayıda faaliyetin suç olarak gösterildiği göz 
önünde bulundurulduğunda, devletlerin neden ceza yargı yaklaşımlarına yöneldikleri 
sorusu akla gelmektedir. Savunucular, risk ve korkuyla giderek daha fazla meşgul olmanın, 
hükümetlerin farklı toplumsal ve politik sorunlar karşısında ceza yargı uygulamalarına 
daha sık başvurmasına yol açtığını öne sürüyorlar. “Terör” tehdidi, sivil itaatsizlik 
dönemleri, ekonomik kriz ya da devlet içi skandallar gibi unsurlar kanun yapıcıların 
genellikle daha fazla insanı ya da davranışı “toplumsal düzeni sağlamak” ya da “halkı 
korumak” bahanesiyle cezalandıran yeni cezai yaptırımları uygulamaya koydukları politik 
ortamlar yaratır.56 Bu durumlarda, ötekileştirilen ya da yaftalanan gruplar; hükümetler, 
basın ya da daha geniş toplum tarafından günah keçisi seçilme, suçlanma ya da 
şeytanlaştırılma konusunda daha kırılgan hale gelebilir ve kriminalize edilme riskleri 
artar.57

Devletlerin cinselliği ya da üremeyi suç olarak göstermelerinin bir tek nedeni yoktur. 
Zaman zaman, Cinsel Yolla Bulaşan Enfeksiyon (STI) oranlarını düşürme amacı gibi 
belirtilen amaçlar meşrudur. Fakat alınan önlemler bazen beceriksizce kaleme alınmış ya 
da aşırı kapsamlı yasalar yüzünden orantısız ya da ayrımcı olabilir. Bazen de benimsenen 
önlemler arkasında yatan nedenler arasında ayrımcılık, eziyet ya da iktidarı sürdürmek, 
seçimleri kazanmak, toplumsal cinsiyet hiyerarşisini güçlendirmek ya da nüfusu kontrol 
etmek gibi politik hedefler vardır. Bu nedenle, kriminalizasyonu desteklemek için teklif 
edilen kamusal gerekçelerin ötesine bakmak ve bu yaklaşımların altında yatan nedenleri 
ve motivasyonları düşünmek yararlı olur.

YAYGIN GEREKÇELER

Devletler cinselliği ve üremeyi suç olarak gösteren yasaları ve politikaları uygularken 
çeşitli gerekçelere başvururlar. Bu gerekçelerin en önemlileri şunlardır:  

Ahlak

Dünya genelinde devletler zaman zaman “ahlak”ı denetlemek ve kontrol etmek için 
yasalar ve politikalar uygular. Bazen bu yasal amaç, örneğin özellikle kadınların bedenlerini 
ve cinsel davranışlarını kontrol eden ya da eşcinsel ilişkiyi cezalandıran yasalarda olduğu 
gibi, açıktır. Bazen ise HIV kriminalizasyonunda olduğu üzere “kamu sağlığı ve güvenliği” 
gibi daha iyi niyetli gerekçelerle maskelenirler. Buna karşın, önyargıyı gizlemek için 
genellikle “ahlak” kavramı bir mazeret olarak kullanılır.58 

Kanun yapıcılar ve topluluk liderleri tekil, sabit bir kamu yararı olarak “ahlak”ı 
sahiplendikleri için ahlaka dayalı kanun yapmaya karşı çıkmak genellikle zordur. Buna ek 
olarak, insan hakları standartları haklar üzerinde belli bir ölçüde ahlaka dayalı kısıtlamalara 
izin verir.59 Fakat (daha önce belirtildiği gibi) insan hakları standartları, belli cinsel 
eylemler ve üreme eylemleri ya da kararlarının suç olarak gösterilmesini meşrulaştırmak 
için “ahlak”ın tek başına yeterli olmadığını doğrulamaktadır.60 

Ahlaka dayalı yasalar çeşitli biçimler alır ve din; kadınları, gençleri ve çocukları “koruma;” 
gelenek, milliyetçilik ve ötekileştirilen grupları şeytanlaştıran siyasi söylemler gibi çeşitli 
unsurlardan etkilenebilir. 
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Din

Dini öğretiler ya da doktrinler ve “ahlak” ile ilgili anlatılar genellikle devletler tarafından 
cinsellik ve üremeyi düzenlemeyi ve cezalandırmayı haklı göstermek için kullanılır. 

Dinin kriminalizasyonu nasıl etkilediğine dair en belirgin örnek, onaya dayalı çeşitli cinsel 
davranışları yasaklayan ve cezalandıran dini yasal çerçeveler uygulayan ülkelerde görülür. 
Örneğin, birçok ülke dini hukuk yorumları61 – bazı durumlarda İslami şeriat kanunları – 
kullanarak bu kanunları medeni hukuk ve cezai hukuk çerçeveleri içerisinde toplamaktadır.

Seküler yasal kodlara sahip devletlerde de dini bakış açıları cinselliğin ve üremenin suç 
olarak gösterilmesini etkileyebilir. Bazı dini gruplar, yasa ve politika yapıcılar üzerinde 
önemli ölçüde etki yapabilecek politik güce ve seçim gücüne sahiptir. Devletlerin yasaları 
ve politikaları, dini otoriteleri ya da grupları tatmin etmek için, cinsel sağlık ve üreme 
sağlığı haklarını ihlal edecek şekilde uygulandığında insan haklarına zarar verebilir. 
Örneğin, ABD dahil olmak üzere Amerika kıtası boyunca çok sayıda ülkede kürtaj ile ilgili 
güçlü yasal kısıtlamalar, ağırlıklı olarak çeşitli Hristiyan gruplar tarafından etkilenir.

Nikaragua’da, oldukça çekişmeli geçen 2006 seçim kampanyası, önde gelen Katolik 
Kilisesi üyeleri ile başka Hristiyan gruplara tam bir kürtaj yasağı talep etmeleri için siyasi 
bir fırsat tanıdı. Bunu, kürtajı cinayet olarak nitelemek ve tıp çalışanlarını sözde “suçları” 
için suç ortağı olarak göstermek amacıyla basını ve siyasi mitingleri kullanan son derece 
duygusal ve geniş kapsamlı reklam kampanyaları izledi. Sağlık sebebiyle yapılan kürtajı 
–gebeliğin bir kadının sağlığını ya da hayatını tehdit ettiğinde gerçekleştirilen kürtajı– 
yasaklamak, önde gelen her iki adayın kampanyasında başlıca sorun haline geldi ve 
adaylar en sonunda kürtajın tamamen yasaklanmasını desteklediler. Genel seçimden kısa 
bir süre önce, Ulusal Meclis kürtaj isteyen kadınlar ve kız çocuklar ile kürtaj hizmetleri 
sağlayan sağlık çalışanlarına uzun hapis cezaları öngören yasayı oylamaya sundu.62

Afrika ve Karayipler başta olmak üzere bazı ülkelerde dini liderler eşcinsel ilişkinin suç 
haline getirilmesi için kampanya düzenlediler. Uganda’da Katolik, Protestan, Müslüman 
ve Baha’i grupları temsil eden The Interfaith Rainbow Coalition against Homosexuality 
[Eşcinselliğe Karşı İnançlar Arası Gökkuşağı Koalisyonu], politikacıların mitinglerde ve 
basın açıklamalarında eşcinsel ilişkiye sert çıkmaları için baskı yapma konusunda önemli 
bir rol oynadı.  Dini liderler aynı zamanda Uganda Parlamentosu’nu Eşcinsellik Karşıtı 
Yasa’nın kabulünü hızlandırmaya zorladı.64

Cinselliğin ve üremenin tüm dünyada suç haline getirilmesini bazı küresel dini hareketler 
de desteklemektedir. Örneğin, Ugandalı evanjelik Hristiyan bir grup ve Uganda’daki 
Eşcinsellik Karşıtı Yasa’nın en faal yanlılarından biri olan Family Life Network (Aile Hayatı 
Ağı), ABD’deki evanjelik gruplardan etkilendi ve bu gruplarla işbirliği yaptı. Family Life 
Network 2009’da Uganda’da Exodus International’ın – hedefini geyleri ve lezbiyenleri 
‘dönüştürmek’ olarak açıklayan ABD merkezli Hristiyan grup – temsilcileri ile Scott 
Lively’nin – birçok ülkede ‘aleni eşcinsellik savunuculuğunun’ kriminalizasyonu için 
mücadele eden ABD’li vaiz – katıldığı bir konferansa ev sahipliği yaptı. Konferanstaki 
konuşmacılar, batılı LGBTİ+ aktivistlerinin Uganda’daki gençlere başkalarını eşcinselliğe 
‘almaları’ için para ödediğini iddia etti.65

Daha yakın zamanda, muhafazakâr politikacı ve aktivistler, cinsel sağlık ve üreme sağlığı 
haklarındaki ilerlemeleri, ‘Hristiyan değerleri’ tehdit eden ve ahlakı bozan dayatmalar 
olarak ifade eden ‘toplumsal cinsiyet ideolojisi’ şeklindeki yanıltıcı sözü türetti.66 Şaşkınlık 
uyandıran bir örnekte, Paraguay’ın Eğitim ve Bilim Bakanı, bakanlığın ‘toplumsal cinsiyet 
teorisi ve/veya ideolojisi’ şeklinde adlandırdığı materyallerin dağıtımını ve kullanımını 
yasaklayan bir önerge çıkardı.67 Gerçekte ise cinsellik, üreme, eşitlik ve ayrımcılık 
hakkındaki bilgiler bastırıldı.

DÜŞÜNCE, VİCDAN VE DİN ÖZGÜRLÜĞÜ HAKKI

Pek çok kişi için, cinsellik ve üreme kararlarına rehberlik etmesi amacıyla dini 
öğretilerden yararlanmak kişisel açıdan son derece önemli. Bu öğretiler 
genellikle heteroseksüel evlilik ve aile hayatının geleneksel normlarıyla 
yakından uyum içinde. Bazı durumlarda, bu genellikle kayda değer teolojik 
tartışmaların konusu olsa da, dini doktrinler belli cinsel davranışları ya da 
üreme davranışlarını yasaklıyor ya da bu davranışlar yasak olarak yorumlanıyor. 

İnsan hakları perspektifinden bakıldığında, devletler bir dine riayet etmeme ya 
da bağlı olmama hakkı dahil olmak üzere, herkesin düşünce, vicdan ve din 
özgürlüğüne saygı duymak, bunları korumak ve bu hakların gereğini yerine 
getirmekle yükümlüdür. Bu nedenle, yerleşik din ile uyum içinde olsa da 
olmasa da, kişiler cinsellik ve üreme kararlarını kendi inançlarına dayanarak 
almaları konusunda her zaman desteklenmelidir. 

Düşünce, vicdan ve din özgürlüğü hakkı; başkalarına yapılan insan hakları 
ihlallerini meşru kılmak için kullanılamaz. Örneğin, hükümetler, tıp 
çalışanlarının dini inançlarıyla çeliştiğini düşündükleri faaliyetlere – kürtaj ya 
da gebelikten koruma sağlama gibi – doğrudan katılmayı ‘vicdanen 
reddetmelerine’ izin verebilir; ancak bu uygulamanın cinsellik ve üreme 
hizmetlerine erişim haklarımızı tehlikeye atmasına izin veremezler. Cinsel 
sağlık ve üreme sağlığı haklarımızın yerine getirilmesini dini gerekçelerle 
sınırlayan yasalar ya da cezalandırıcı uygulamalar insan haklarımızı ihlal eder.68 
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Kadınları, ergenleri ve çocukları “korumak”

Bazı devletler, onaya dayalı cinsel edimler ve üreme edimleri ile kararlarının suç haline 
getirilmesini kadınları, ergenleri ve çocukları “korumak” adına gerekli olduğunu öne 
sürerek haklı gösterir. Ne yazık ki, bu yasalar kanıta dayalı değildir, uygun biçimde haklı 
gösterilmez ve sıklıkla ayrımcıdır. Çoğunlukla yasanın “koruma”ya çalıştığı kişilere 
danışılmadan tasarlanırlar. Ergenleri cinsel zarardan korumayı amaçlayan yasalar 
gereklidir ve bazı durumlarda olumlu ve etkilidir; ancak bu yasaların aynı zamanda 
muğlak ya da geniş kapsamlı olabilmesi, onları yanlış yorum ve istismara açık hale getirir. 
Sonuç olarak, ergenler, bu yasalar kapsamında yalnızca akranlarıyla onaya dayalı cinsel 
faaliyet gerçekleştirdikleri için ceza alabilirler. 

Son yıllarda, çok sayıda Afrika ülkesinde HIV maruziyetini ve aktarımını kriminalize eden 
yasalar hakkında belli bir kaygı ortaya çıktı. Başlangıçta bazı kadın gruplarının desteğiyle 
ve kadınları ‘sorumsuz’ erkek cinsel partnerin ‘dikkatsiz’ enfeksiyonundan korumak için 
bir önlem olarak tasarlansa da, bu yasalar kadınları orantısız ölçüde suçlu olarak 
göstermektedir.69 Erkeklere kıyasla kadınların test yaptırma ve HIV statülerini bilme 
olasılıklarının daha fazla olması, gebelik sırasında potansiyel olarak HIV geçirme riskiyle 
birleşince bu durum, HIV ile yaşayan kadınların bu yasalar kapsamında HIV aktarımı ya 
da maruziyeti için yasal olarak kusurlu bulunmaları olasılığının çok daha yüksek olduğu 
anlamına gelir. 

Gelenek ve milliyetçilik 

Birçok ülkede, eşcinsel ilişkiyi suç olarak göstermek için verilen destek, eşcinselliğin belli 
ülkelerin geleneksel değerlerini tehdit eden ‘batılı,’ liberal bir kavram olduğu görüşüne 
dayanır. Kenya, Uganda ve Zimbabwe dahil olmak üzere bazı Afrika ülkelerinde siyasi ve 
dini liderler – örneğin eski Zimbabwe Başkanı Robert Mugabe – belirli aralıklarla eşcinsel 
davranış ya da ilişkilerin ‘Afrikalı olmadığını’ ve ‘Batı’dan ithal edilene kadar ülkelerinde 
hiç var olmadığını ileri sürmüştür. Bu argümanın altında yatan ironi, eşcinsel davranışları 
yasaklayan ve cezalandıran yasaların çoğunun bu ülkelerin sömürgeci geçmişlerinin bir 
kalıntısı olmasıdır.70 Örneğin Kenya’da ve Uganda’da ‘doğanın düzenine karşı cinsel 
münasebet’ ve ‘ağır ahlaksızlığı’ kriminalize eden yasalar ilk olarak 1860 yılında 
Hindistan’da hayata geçirilen, daha sonra ise Britanya’nın sömürgeleştirilmiş 
topluluklarına ‘ahlaki ve dini’ bir kural dayatmak için kullanılan Birleşik Krallık merkezli 
bir emsal yasaya dayanır.71

Doğu ve Orta Avrupa’da hükümetler; kürtaj, cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgileri ve 
eğitimine yönelik cezaları artırıyor ve bunlara erişimi kısıtlıyor. Bu eğilim, giderek yaşlanan 
nüfusu desteklemek için diğer kaygıların yanı sıra azalan doğum oranlarından kaynaklanan 
kaygıdan doğdu.72 Doğum oranlarındaki azalmanın, iş gücündeki azalma nedeniyle 
ekonomik istikrar ve üretkenliğin düşmesine yol açtığı varsayıldı. Polonya, Macaristan, 
Arnavutluk ve Rusya hükümetleri dahil çok sayıda hükümet, buna nüfusun belli kesimleri 
arasında çocuk doğurmayı teşvik eden pronatalist politikaları destekleyerek73 ve gebelikten 
korunma yollarını ‘ahlak ve vatanperverliğe aykırı’ göstererek karşılık verdi. 

Halk sağlığı 

 “Halk sağlığı konusunda belli sonuçlar elde etmek meşru bir devlet amacı olsa da, bu 
doğrultuda alınan önlemler insan haklarına saygı gösterilmesini sağlamak için hem 
kanıta dayalı hem de orantılı olmalıdır. Halk sağlığını düzenlemek için kullanılan ceza 
kanunları ve yasal sınırlamalar kanıta dayalı ve orantılı olmadığında, etkilenen 
bireylerin sağlık hakkını ihlal etmekle kalmayıp, halk sağlığı açısından kendi 
meşruiyetleri ile de çelişeceği için, devletler, bu araçları cinsel sağlık ve üreme 
sağlığını düzenlemek için kullanmaktan kaçınmalıdır.”74

Anand Grover, Special Rapporteur on the right to health, 2011

Ahlaka dayalı yasalara ek olarak, halk sağlığı, cinselliği ve üremeyi kriminalize etmek için 
yaygın bir gerekçedir. Pek çok durumda, devletler, ceza kanunları ve diğer cezalandırıcı 
yasaların ve politikaların halk sağlığını desteklemek ve nüfusu zarardan korumak için 
gerekli olduğunu belirtir. Örneğin, HIV maruziyetini, beyan etmemeyi ve aktarımını 
kriminalize eden yasalar genellikle insanların HIV kapmasını önlemeye yardımcı olan bir 
mekanizma olarak tanıtılır. Benzer şekilde, gebelik sırasında uyuşturucu ya da alkol 
kullanan kadınların suçlu haline getirilmesi, uyuşturucu kullanımının engellenmesi 
açısından şartmış gibi resmedilir.75

Halk sağlığını korumak meşru bir amaç iken, devletin sağlığı teşvik etmek için aldığı 
önlemler her zaman kanıta dayalı olmalı, ayrımcı olmamalı, cinsel sağlık ve üreme sağlığı 
haklarını ya da daha geniş kapsamlı insan haklarını reddedecek şekilde uygulanmamalıdır. 
Örneğin, HIV’le yaşayan kişilere, başka birine virüs bulaştırdıkları gerekçesiyle açılan 
kovuşturmaların çoğu, etkili HIV tedavisinin virüsü bulaşmaz kıldığını ispatlayan bilimsel 
kanıtları hesaba katmaz.76 Gebelik veya doğum sırasında anneden çocuğa HIV bulaşması 
durumunda kriminalizasyonu destekleyen yaklaşımlar, çok sayıda gebe kadının aktarımı 
önlemek için yeterli tedaviyi almakta karşılaştığı zorlukları nadiren kabul eder. Son 
yıllarda, uluslararası insan hakları kuruluşları, BM tüzel kişilikleri, bağımsız uzmanlar ve 
Küresel HIV ve Hukuk Komisyonu gibi bağımsız komisyonların yanı sıra sivil toplum 
örgütleri, HIV kriminalizasyonunun insan haklarını ihlal etmekle kalmayıp, HIV tedavisi 
ve önlenmesi ile ilgili halk sağlığı çabalarını da sekteye uğrattığına ilişkin kaygılarını ifade 
etti.77

Benzer şekilde, uyuşturucu kullanan gebe kadınları kriminalize eden yasalar da kanıta 
dayanmaz.78 Gebeliği suç haline getiren yasaları destekleyen ve yorumlayan devlet 
memurları bunu anne ve bebek sağlığını teşvik etmek amacıyla yapıyor olabilir; ancak 
yasalar, yetkililerin ifade ettikleri amaçları yerine getirmez. Gebelik sırasında uyuşturucu 
kullanımına yönelik kriminal cezalandırma tehdidi gebe kadınları sağlık hizmetlerinden 
uzaklaştırabilir.79 Daha da kötüsü, bu yasaların, ırksal ayrımcılığa maruz kalan ve kırsal 
bölgelerde sağlık hizmetlerine erişimi olmaksızın yaşayan kadınlar gibi en zorlu koşullarda 
yaşayan kadınlara orantısız biçimde dayatılması son derece muhtemeldir.

Ceza hukuku sorunların mutlak terimlerle değerlendirilmesini gerektirir: Yasal ya da yasa 
dışı. Bu durum, ceza hukukunu, karmaşık sağlık sorunlarıyla başa çıkarken kaba ve 
etkisiz bir araç yapabilir. Onaya dayalı cinsel davranışların ve üreme ile ilgili karar almanın 
suç haline getirilmesi, genellikle ihbar edileceklerinden ya da sağlık çalışanları tarafından 
ayrımcılığa uğrayacaklarından şüphelendikleri takdirde insanları tıbbi tedaviden 
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vazgeçmeye zorlar. Üreme hizmetleri hakkındaki cezai yasaklar da kadınlara ve kız 
çocuklara çoğunlukla güvenli olmayan gizli kürtajlar gibi tehlikeli seçenekler dışında 
seçenek bırakmaz. Güvenli olmayan kürtaj dünya genelinde anne ölümlerinin en büyük 
üçüncü nedenidir ve her yıl yaklaşık 5 milyon kadın ve kız çocuk için kısa ve uzun süreli 
sağlık sorunlarına yol açar.80

Sağlık çalışanlarını “yasa dışı” olarak sınıflandırılan cinsel davranışlar ve üreme 
davranışlarını bildirmeye zorlamak hasta gizliliğini ve tıp etiğini ihlal edebilir ve sağlık 
hizmetlerine erişimden ödün verir. Sağlık hizmeti sağlayanlar, yasanın anlaşılır olmadığı 
ya da yasanın gerektirdiklerini anlayamadıkları bazı durumlarda ‘suça’ bulaşmaktan 
kaçınmak için insanları polise ihbar etmeleri gerektiğini hissedebilir. Bazı durumlarda 
ise, yasalar uyarınca hastaları ihbar etmek zorunda kalabilirler.81

Bu belirsizlik daha büyük sağlık sorunlarına yol açar. Uyuşturucu kullanan gebe kadınlara 
yönelik cezai düzenlemeler, personel tarafından ihbar edilme ve yargılanma korkusuyla 
onları doğum öncesi bakım ya da uyuşturucu bağımlılığı tedavisine erişimden vazgeçirerek, 
sağlıklarını ve haklarını olumsuz yönde etkileyebilir. Aynı şekilde, HIV maruziyeti ya da 
aktarımının suç haline getirilmesi, HIV ile yaşayan kişilerin medikal kayıtlarının bir suç 
eyleminde aleyhlerine kullanılabileceği korkusuyla doktorlarıyla daha güvenli cinsel ilişki 
seçeneklerini konuşmaktan caydırabilir. Bu durum, HIV ile yaşayan kişileri etkili destek 
olmadan durumlarıyla başa çıkmaya zorlayarak,82 HIV aktarımı riskinin artmasına yol açar. 

Devletlerin çoğu kriminalizasyonun teşkil ettiği halk sağlığı tehlikesini hafife almakta ya 
da yanlış anlamaktadır. Örneğin, kanıtlar, eşcinsel ilişkileri kriminalize etmenin, erkeklerle 
cinsel ilişkiye giren erkekler arasında STI ve HIV aktarımı riskini önemli ölçüde artırdığını 
gösterir.83 Özellikle gey ve biseksüel erkekleri kolluk kuvvetlerine ihbar edilme korkusuyla 
hayati HIV hizmetlerine erişmekten caydırır. Bazı durumlarda, emniyet görevlileri seks 
işçilerinin kondomlarına el koyar ya da onları seks işçiliği ‘suçları’na kanıt olarak kullanır. 
Bu yaklaşımlar sağlık hakkını ihlal eder ve HIV salgınını önleme ve halk sağlığını daha 
geniş kapsamda koruma çabalarını baltalar. 

Kontrol ve baskı

Toplumsal normlar en yaygın biçimde iktidar sahibi bireyler ve kurumlar tarafından inşa 
edilir. Bu normlar, makul kabul edilen tercihleri, davranışları ya da kimlikleri dikte eder. 
Asıl sorun, bu normların hemen hemen her zaman iktidardakilerin çıkarlarını yansıtmaları 
ve sıklıkla onların yetkilerini destekleyerek, normlara uymayan ve dolayısıyla statükoyu 
tehdit eden grup ya da bireyleri kontrol etmek ya da baskılamak için kullanılmasıdır.

Güçlü devlet kurumları ve özel kurumlar toplumsal normları güçlendirme eğilimindedir. 
Bireyler kimliklerini ifade ederken ya da ekonomik durumları, ırkları, etnik aidiyetleri, 
toplumsal cinsiyetleri, cinsel yönelimleri veya göçmenlik, sağlık ya da engellilik statüleri 
ile ilgili temel konularda karar alırken normlara uyum sağlamadıklarında ötekileştirmeye 
karşı savunmasız hale gelir.

Şeytanlaştırma politikaları

İnsan hakları savunucuları pek çok bağlamda insan haklarında geriye gidişi körükleyen 
“onlara karşı biz” söyleminde bir yükseliş gözlemlemektedir.84 Bu durum yeni değildir ya 

da herhangi bir bölge ya da bağlamla sınırlı değildir. Bu söylem, ırksal eşitlik ve toplumsal 
cinsiyet eşitliği konusundaki ilerlemelere yönelik ırkçı, yabancı düşmanı ve/veya cinsiyetçi 
ters tepkilerle ilişkilidir. Bazı kişiler ya da gruplar, kadın ve azınlık haklarındaki 
gelişmelerin bir sonucu olarak kaybettiklerine inanabilir. Bu yakınmalar feministleri, 
LGBTİ aktivistlerini ve ırksal adalet savunucularını şeytanlaştıranlar tarafından kullanılır.

Yeni gibi görünen şey, dünyanın büyük bir kısmında, toplumdaki çok sayıda grubun insan 
haklarıyla açıkça çelişen çağrılarda bulunan siyasi liderlerin şeytanlaştırıcı söylemlerini 
coşkulu bir biçimde kabul etmesi ya da teşvik etmesidir. Bu tür anlatıların giderek daha 
açık, yaygın ve popüler olması, insan hakları ve savunucular için ciddi bir zorluk teşkil 
etmektedir. 

BM Kültürel Haklar Özel Raportörü’nün gözlemleri şunlardır: “Köktenci ve aşırı ideolojiler 
ve hareketler ile onları destekleyen hükümetler; kadın eşitliğini sağlama konusunda elde 
edilen ilerlemeleri başa almayı istiyor, daha fazla ilerlemenin önüne geçmeyi amaçlıyor ve 
bu tür eleştirel çabaları teşvik eden kadın insan hakları savunucularını cezalandırmaya ve 
yaftalamaya çalışıyor.”85

YAFTALAMA, KLİŞELEŞTİRME VE SUÇLAMA
Ötekileştirmenin meydana geldiği başlıca yollar yaftalama, klişeleştirme ve suçlamadır. 
Eğer bir kişinin kimliği ya da davranışı toplumun hakim toplumsal normlarına uymazsa, 
birey anormal, ahlaksız, yüz karası, alçak, tehlikeli ve hatta suçlu olarak yaftalanabilir. 
Yaftalama süreci pek çok şekilde – örneğin medyada, eğitim kurumlarında ve popüler 
kültürde olumsuz klişelerle; siyasi ya da dini liderlerin suçlamasıyla veya daha da 
önemlisi, cinselliğin ve üremenin kriminalizasyonu durumunda onlara verilen statü ya da 
yasa yoluyla –  oluşturulur ve körüklenir. 

Yaftalama ya da klişeleştirme, örneğin eşcinsel ilişkinin kriminalizasyonunu süreklileştiren 
ve destekleyen homofobik ve bazı durularda transfobik tutumlarda belirgindir. Aynı 
şekilde, HIV aktarımı, maruziyeti ve beyan edilmemesinin suç haline getirilmesi sıklıkla 
HIV ile yaşayan kişilerin toplum için “tehdit” olduğuna dair olumsuz klişeleştirmeye 
dayanır. “Zina” ya da “gayrimeşru cinsel ilişki” nedeniyle kadınların ya da kürtaja ihtiyaç 
duyan ya da gebelik sırasında uyuşturucu kullanan kadınların cezalandırılması, onların 
“erdemli” ve “anaç” feminen ideallere uyum sağlayamamış “düşmüş” ya da “rezil olmuş” 
kadın olarak algılanmalarına yönelik bir tepkidir.

KESİŞİMSEL AYRIMCILIK

Kesişimsellik, kişilerin kimliklerinin farklı yönlerinin birleşerek, kişilerin karşılaştıkları 
ayrımcılık türünü ve düzeyini etkileme biçimiyle ilgili bir yaklaşımdır. Bireylerin muamele 
görme biçimlerini ve haklarına erişme becerilerini etkileyebilen kimliklerinin birçok yönü 
vardır. Bu terim, ABD’de ırkı ve cinsiyeti birbirlerini kapsamayan iki ayrı kategori olarak 
görme ve sonuç olarak siyah kadınların deneyimlerinin karmaşıklığını kaçırma eğiliminde 
olan ayrımcılık karşıtı yasanın siyah feminist eleştirisiyle türetilmiştir.86 
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Cinselliğin ve üremenin kriminalizasyonu da aynı şekilde kaynaklara eşitsiz erişim, 
toplumsal cinsiyet ayrımcılığı ve kurumsal ırkçılık gibi yapısal eşitsizliklerle iç içedir. Suç 
olarak gösterilen cinsel eylemler ve kararlar ile üreme eylemleri ve kararlarının çeşitliliği 
insanlara çok katmanlı kriminalizasyon ya da ayrımcılık dayatarak, onları kimliklerinin ve 
tercihlerinin çeşitli, kesişen yönleri nedeniyle – yaşadıkları dezavantajları büyüterek ve 
katlayarak – cezalandırabilir. Örneğin, başka erkeklere cinsellik satan ve HIV ile yaşayan 
erkekler cinsel yönelimleri, seks işçiliği konumları ve HIV tanıları temelinde değişen 
ölçülerde yaftalama, ötekileştirme ve kriminalizasyonla karşılaşabilir. 

Daha az finansal kaynağa sahip bireyler, kaynaklardan ve özel alandan mahrum oldukları 
ve sosyal yardım ve hizmetlere bağlı oldukları için bedenlerinin ve hayatlarının cezai 
anlamda düzenlenmesinden daha az kaçınabilir. Örneğin, kürtajın tamamen yasaklandığı 
ya da ağır biçimde kısıtlandığı ülkelerde yasadışı kürtaja mecbur olan ve bu yüzden 
kriminalizasyonla karşı karşıya kalanlar genellikle yoksul ve kaynaklardan mahrum 
biçimde yaşayan kadınlar ve kız çocuklardır. Kaynaklara daha çok erişimi olan kadınlar da 
yasalar karşısında ayrımcılığa uğrar; ancak yasal kürtaj için başka bir ülkeye gidebilmeleri 
ya da ceza almadan gebelikten korunma yöntemleri için para ödeyebilmeleri daha olasıdır. 

Irksal ya da etnik profilleme ya da göçmenlik statüsü de cinsellik ve üremenin 
kriminalizasyonunu artırır. Örneğin, belli kıyafetleri ya da dini sembolleri giymeyi 
sınırlandıran yasaların yüzün tamamını kaplayan peçeler takan Müslüman kadınlar 
üzerinde orantısız bir etkisi vardır ve onların ifade ve din özgürlüğü ile eğitim ve çalışma 
haklarını kısıtlar.87 Birçok Kuzey Avrupa ülkesinde aktivistler, HIV aktarımı ya da 
maruziyeti nedeniyle orantısız sayıda göçmen ya da sığınmacının yargılanmasından kaygı 
duyduklarını ifade etmektedir.88 ABD’de uyuşturucu bağımlılığı gibi eylemler ve 
durumlarla fetüslerini tehlikeye atmakla suçlanan gebe kadınların kriminalizasyonu 
hakkında çığır açan bir çalışma, kriminalize edilen kadınların ağırlıklı olarak yoksul ve 
azınlık etnik gruplara mensup olduklarını saptamıştır. Bu kadınların %60’ı beyaz olmayan 
kadınlardı ve tüm vakaların %52’sini Afrikalı-Amerikalı kadınlar oluşturuyordu. Gebe 
Afrikalı-Amerikalı kadınlar da en ciddi cezai yaptırımlarla karşılaşıyordu ve beyaz kadınlara 
kıyasla tutuklanmaları, hastane personeli tarafından ihbar edilmeleri ya da cinayet 
suçlamasına maruz kalmaları daha olasıydı.89 

Uluslararası Af Örgütü’nün araştırması, göçmen ya da etnik veya ırksal azınlıklara mensup 
seks işçilerinin, kriminalizasyon yasalarının en şiddetlisini yaşadıklarının altını çizdi. 
Örneğin, Norveç’te dairelere ve masaj salonlarına/genelevlere yapılan baskınları içeren ve 
çok sayıda seks işçisinin işlerinden ve/veya evlerinden zorla atılmalarıyla sonuçlanan seks 
işçiliği yasalarını uygulama girişimleri çoğunlukla göçmenleri – öncelikle Oslo’nun masaj 
salonlarındaki Thai kökenli kadınları, daha sonra ise sokaklarda ve dairelerde çalışan 
Nijeryalı kadınları–  hedef aldı.90 Norveç kökenli seks işçilerinin kendi evlerine sahip 
olmaları ve dolayısıyla tahliyeden kaçınmak ve güvenli bir çalışma alanı elde etmek için 
daha yetkili olmaları göçmen kadınlara – özellikle Nijeryalı göçmenlere – kıyasla daha 
muhtemeldi. Buna ek olarak, Nijeryalı ve diğer göçmen kadınlar sıklıkla fişlendi ve seks 
işçisi oldukları varsayımıyla otellerden atıldılar. Çok sayıda seks işçisi polise güven ya da 
inanma seviyelerinin çok düşük olduğunu bildirirken; özellikle Nijeryalı kadınlar, göçmen 
seks işçisi konumları yüzünden polisin kendilerine yönelik suç ihbarlarını ciddiye 
almayacağına inandıklarından sık sık bahsettiler. 

TOPLUMSAL CİNSİYET TEMELLİ AYRIMCILIK VE ŞİDDET
Tarih boyunca, erkekler ile kadınlar arasındaki güç eşitsizlikleri, zararlı toplumsal cinsiyet 
kalıpları ve kadın cinselliğinin tehlikelerine dair kültürel anlatılar ile birleşerek91, 
kadınların cinsel ve üreme hayatlarının toplumsal, yasal ve kültürel alanda düzenlenmesine 
yol açmıştır. Bu yerleşik toplumsal cinsiyet hiyerarşileri, toplumsal cinsiyet normlarına 
uymayan kişilerin ezilmesine de sebebiyet verir. 

Dünyanın pek çok bölgesinde kadın hakları ve toplumsal cinsiyet eşitliği konusundaki 
ilerlemelere rağmen, kadın cinselliği üzerindeki kontrol hala genellikle toplumsal düzeni 
sağlamada esas olarak görülüyor ve patriarkal toplumsal yapıları sağlamlaştırmak için 
kullanılıyor. Kadın cinselliğinin aleni kontrolü, bireyler ya da topluluklar (devlet harici 
aktörler) tarafından gerçekleştirilen insan hakları ihlalleri biçimini alabilir. Bu ihlaller 
fiziksel ve duygusal anlamda zararlı olan ve kadınların cinsel ilişkiden zevk almalarını 
kısıtlayan kadın sünnetini; erkek (ve bazen kadın) akrabaların kabul edilebilir cinsel 
davranış sınırlarını aşarak ailelerine utanç getirdiklerine inandıkları kadınları katlettikleri 
toplumsal cinsiyete dayalı cinayetleri (sözde “namus” cinayetleri); cinsel yönelimlerini 
“düzeltme” adı altında lezbiyen kadınlara tecavüz edilmesini ve kadınların ve kız 
çocukların zorla evlendirilmelerini içerir. Fakat bazen daha üstü kapalı kontrol biçimleri 
kullanılır. Örneğin, tecavüz edilen ya da cinsel saldırıya uğrayan kadınlar ve kız çocuklar 
cezai adalet sisteminde genellikle şüphe, kınama ya da suçlamayla karşılaşırlar. Benzer 
şekilde, cinsel sağlık bilgilerinin, gebelikten korunma yöntemlerinin ya da kürtajın 
sorumsuz cinsel faaliyete yol açacağı argümanları öne sürülür. Bu tür argümanlar 
kontrolsüz kadın cinselliği korkusuna dayanır.92

Devletler hakim cinsel ya da toplumsal cinsiyet normlarına uymayan kişiler üzerinde 
toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini ve patriarkal tahakkümü sürdürerek ve uygulayarak, bu 
kişilerin cinsel hayatları ya da üremeleri hakkında bilgilendirilmiş kararlar alma becerilerini 
kontrol eder ya da sınırlar.93 Kadınların kendi üremelerini kontrol etme yetileri, 
güçlenmeleri ve toplumsal cinsiyet eşitliği için elzemdir. Üremeleri konusunda kendi 
özgür kararlarını vermek kadınların bedenleri ve hayatları üzerinde kontrol sahibi olmasını 
sağlayarak, yoksulluğa ve gebelikle ilişkili hastalık ve ölüme maruz kalma risklerini azaltır. 
Ayrıca eğitim fırsatlarını, kişisel gelişimlerini ve maddi bağımsızlıklarını artırır. Benzer 
biçimde, şiddetten, zorlamadan ve cezadan muaf, onaya dayalı cinsel yakınlıkta bulunma 
yetisi, kadınların bedensel özerkliğine saygı duyulmasını ve korunmasını gerektirir. 
Devletler ceza hukuku ya da diğer cezalandırıcı mekanizmalar aracılığıyla cinselliği ve 
üremeyi düzenlerken, kadınları bedenleri üzerindeki kontrolden mahrum bırakır, hayat 
tercihlerini sınırlar ve – uyum sağlamadıklarında – onlara suçlu statüsünü dayatır.

Bazı durumlarda, kadınların cinsellik ve üreme eylemleri ve kararlarını kontrol etme 
çabaları aileler ve topluluklar tarafından gerçekleştirilir ve bazı kadınları belli biçimlerde 
hedef alır. Uluslararası Af Örgütü, Somali’de engelli kadınların ve kız çocukların, onları 
‘yük’ gibi gören ve bu ‘yükten kurtulmak’ isteyen aile üyeleri tarafından nasıl zorla 
evliliklere maruz bırakıldıklarına dikkat çekmiştir. Zorla yapılan evliliklerde engelli 
kadınlar yüksek seviyede ev içi şiddet de yaşamaktadır. Somali’de ülke içinde yerinden 
edilen kadınlar ve kız çocuklar, engellilik durumları ve toplumsal cinsiyetleri nedeniyle 
tecavüz ve diğer türde cinsel şiddete özellikle hedef olduklarını bildirmiştir.94 

Yerli kadınlar, ırksal ya da etnik aidiyete dayalı ayrımcılıkla karşılaşan kadınlar ya da 
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engelli kadınlar, zorla kısırlaştırma gibi üreme kapasitelerini sınırlayan programlarla hedef 
alınmaktadır. Daha ayrıcalıklı topluluklardan gelen kadınlar bu kontrol biçimlerinden 
muaf olmayabilir; onlar da daha fazla çocuk sahibi olarak toplumsal beklentilere uyma 
baskısı yaşayabilir ya da gebelikten korunma yöntemleri ve kürtaj için artan engellerle 
karşılaşabilirler. Farklı kadın grupları, farklı şekillerde yaftalama, klişeleştirme ve suçlama 
yaşayabilir. Örneğin, genç kadınlar – özellikle evlenmemiş ve/veya yoksul ya da azınlık 
topluluklarına mensup kadınlar – cinsel ilişkiye girdikleri için kınama ya da yaftalamayla 
karşılaşabilirler. Ayrıca, cinsellik ve üreme hakkındaki bilgilere daha az erişebilirler ve 
sağlık çalışanları gibi destek ve hizmet sağlayanların olumsuz ya da düşmanca tutumlarıyla 
karşılaşmaları daha olasıdır. 

Yerleşik toplumsal cinsiyet normları ve toplumsal hiyerarşiler şüphesiz kadınların ve 
toplumsal cinsiyet kimlikleri ya da cinsel yönelimleri yüzünden hâkim normlara uymayan 
ya da uyamayan kişilerin aleyhine işler; ancak bunların bütün topluluklar üzerinde zarar 
verici bir etkiye sahip olduklarını fark etmek de önemlidir. Toplumsal cinsiyet klişeleri ve 
hiyerarşileri, toplumsal cinsiyet kimliğine, ifadesine ya da cinsel yönelimine bakmadan, 
herkesi kesin surette tanımlanmış toplumsal cinsiyet rollerine ve ‘kabul edilebilir’ 
davranışlara hapseder ve herkesi gerçek benliklerini ifade etme becerisinden mahrum 
bırakır.

TRANSLAR VE İNTERSEKSLERİN DENEYİMLEDİĞİ   
KRİMİNALİZASYON 

Eşcinsel ilişkileri suç sayan yasalar genellikle toplumlardaki katı ‘erkek’ ve ‘kadın’ 
toplumsal cinsiyet rollerini dayatmak ve bu tür toplumsal cinsiyet ‘normları’na uymayanları 
cezalandırmak için kullanılır. Uganda’daki Eşcinsellik Karşıtı Yasa’nın ilk taslakları erkek 
ya da kadın dışında bir toplumsal cinsiyet kimliğinin varlığını reddediyor ve “toplumsal 
cinsiyet kimliği” tanımlarının “Uganda’da eşcinselliği, toplumsal cinsiyet bozukluklarını 
ve ilgili alışkanlıkları meşrulaştırmak” için kullanımını yasaklayan bir madde içeriyordu.95

Dünyanın dört bir yanında lezbiyen, gey ya da biseksüel olup olmadıklarına, hemcinsi 
olan bir partnerle cinsel ilişkiye girip girmediklerine ya da seks işçici olup olmadıklarına 
bakılmaksızın, eşcinsel ilişkiyi ya da seks işçiliğini kriminalize eden yasalar kapsamında 
polis tarafından tacize uğrayan, tutuklanan ve/veya gözaltına alınan çok sayıda trans 
örneği var.96 Bu tür cezalandırıcı yasaların kendilerini interseks olarak tanımlayanlar dahil 
cinsiyet özellikleri çeşitlilik barındıran kişilere yönelik ayrımcılık yaptığına dair daha az 
belgelenmiş kanıt vardır. Fakat bu tür yasalar, intersekslere yönelik önyargıyı teşvik eder 
ve bireylere katı toplumsal cinsiyet rollerine uymaları için baskı yapar. Bu yüzden, 
interseksler de bu kanunların bir sonucu olarak insan hakları ihlalleri tehlikesi altındadır.97 

Transların hakları, eşcinsel eylemleri yasaklayan ceza kanunlarından etkilenmenin yanı 
sıra, çoğu ülkede toplumsal cinsiyet kimliklerinin yasal olarak tanınmaması ve çoğu 
ülkede kendilerini özgürce ifade etme imkanlarının olmamasından da etkilenir. Devletlerin; 
transların ya da intersekslerin toplumsal cinsiyet kimliklerini bağımsız biçimde 
belirlemelerini ve yasal olarak onaylatmalarını sağlamaması acil bir insan hakları 
sorunudur. Bu sorun, bu Kitapçık’ın kapsamı dışında olsa da, Uluslararası Af Örgütü, 

toplumsal cinsiyet tanıma sorunları hakkında uluslararası çapta kampanyalar 
yürütmektedir. Kendilerini interseks olarak tanımlayanlar dahil cinsiyet özellikleri 
çeşitlemelerine sahip bireyler, bedenlerini ‘normalleştirmek’ girişimiyle acil ve geri 
dönüşü olmayan, müdahaleci ve ömür boyu zararlı etkiler taşıyabilen medikal tedavilere 
maruz kalmak dahil ek insan hakları ihlalleriyle karşılaşırlar. 

SİYASİ YA DA SEÇİMLERLE İLGİLİ ÇIKARLAR

Cinsel sağlık ve üreme sağlığı haklarını ilgilendiren sorunlar duygusal tartışmalar doğurur 
ve medyanın ilgisini çeker. Cinselliği ve üremeyi suç olarak gösteren yasalar teklif eden 
siyasetçiler halkın desteğini alabilir. Politik avantaj elde etmek ve birkaç seçmen 
kazanmak isteyen politikacılar ve hükümetler belli cinsellik ya da üreme ‘sorunları’ 
konusunda ‘sert önlemler alacaklarını’ söyleyebilmek için toplumsal cinsiyet klişelerinden 
ya da homofobik veya transfobik tutumlardan yararlanabilirler. Dolayısıyla, kriminalizasyon, 
hükümetleri halkın ‘koruyucuları’ gibi konumlandırabilir.

Bazı hükümetler, seçmenlerin dikkatini, başarısızlığa uğrayan toplumsal, siyasi ya da 
ekonomik politikalardan uzaklaştırmak istediğinde – ve cinselliği ve üremeyi kriminalize 
eden yasalar görece olumlu medya ilgisi elde edip halkın düşmanlığına neden olmadığında 
– cezai yasalar çıkarır. Örneğin, eşcinsel ilişkiler için cezalandırmaları artırmak isteyen 
Uganda’nın Eşcinsellik Karşıtı Yasası, yakıt ve gıda fiyatları nedeniyle çıkan yaygın 
huzursuzluk dönemlerine denk gelen çeşitli zamanlarda yeniden sunulmuştur. Aynı 
şekilde, eski Devlet Başkanı Mugabe, popüler destek sağlamak ve halkın dikkatini 
hükümetinin ekonomi politikalarının başarısızlığından başka yöne çekmek için düzenli 
aralıklarla eşcinselliği itham etmiştir.98

Çoğu durumda, cinsellik ya da üremeye yönelik kriminal ya da diğer cezalandırıcı 
yaklaşımlardan en olumsuz etkilenen gruplar, önemli siyasi güç ya da seçim gücü 
bulundurmayan gruplardır. Örneğin kadınlar, küresel çapta siyasette yeterince temsil 
edilmez ve genellikle erkeklere kıyasla daha az siyasi güce sahiptirler. Cinsellik ve üreme 
sorunlarının kriminalizasyonu, halka açık bir profil çizmek isteyen politikacılar veya güçlü 
grupların ya da medyanın desteğini almak isteyen hükümetler için faydalı bir araç olabilir. 
Buna karşılık, kriminalizasyona alenen karşı çıkan politikacılar, oylarını kaybetmekten ya 
da basının eleştirilerine hedef olmaktan korkabilir.



52 53ULUSLARARASI AF ÖRGÜTÜ BEDEN POLİTİKALARI

DEVLETLER NASIL KRİMİNALİZE EDER

DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON

Devletler örneğin aşağıdakileri yasaklayan yasalarla cinsel ve/veya üreme davranışları 
ve kararlarını özel olarak hedef alan ya da cezalandıran ceza yasaları çıkarabilir ve/veya 
uygulayabilir:

• Hemcinsler arasındaki ilişkilerin bazıları ya da tümü

• Evlilik dışı cinsel ilişki

• Onaya dayalı cinsel ilişkinin satılması ya da satın alınması

• Kürtaj

• Ergenler arasında onaya dayalı cinsel ilişki

• Potansiyel HIV maruziyeti, HIV statüsünün beyan edilmemesi ya da HIV aktarımı
Bu tür yasalar kapsamında temel cinsel sağlık ve üreme sağlığı haklarını savunan kişiler 
soruşturma, yargılanma, cezai ya da finansal yaptırımlar, hürriyet kaybı ve aleni yargılama 
ya da utançla karşılaşabilir.

DOLAYLI KRİMİNALİZASYON
Devletler belli cinsel ve/veya üreme davranışları ve kararlarına ya da toplumsal cinsiyet 
ifadelerine yaptırım uygulamak için genel cezai yasaları ya da cezalandırıcı medeni veya 
dini kanunları ayrımcı bir şekilde uygulayabilir. Serserilik, kamu düzeni veya başıboşluk 
kanunlarının seks işçileri veya evsiz LGBTİ+ gençler aleyhinde orantısız uygulanması 
buna örnektir. Ötekileştirilenler ve/veya hâkim toplumsal normlara uymayanlar, dolaylı 
kriminalizasyonun en olası hedefleridir. Belli gruplara yönelik bu tür yasaların seçici 
uygulanması genellikle bir devletin o grubu baskılama ya da kontrol etme isteğinin 
göstergesidir.

MUĞLAK YA DA AŞIRI KAPSAMLI YASALAR
Bazı durumlarda, devlet, belli cinsellik ya da üreme faaliyetleri ve kararlarını cezalandırmayı 
kasten amaçlamaksızın, halk sağlığı ya da kamu düzeni önlemleri de dahil olmak üzere 
genel bir yasa çıkarabilir ya da uygulayabilir. Fakat aşırı geniş ya da yeterince net ifade 
edilmemiş yasalar; polis, savcılar ve yargıçlar tarafından yanlış anlaşılmaya ve ayrımcı 
uygulamaya açıktır.

Cinselliği ya da üremeyi dolaylı olarak kriminalize etmek için kullanılan cezai, medeni ya 
da dini kanunlar şunlardır:

• Serserilik ya da başıboşluk: Polis memurları genellikle bu düzenlemeleri suiistimal 
eder ve suç işlendiğine dair hiçbir kanıt olmadığı durumlarda bile seks işçileri ve 
LGBTİ+’ları kamusal alanlarda toplanma haklarından mahrum bırakmak için 
orantısız biçimde kullanır. 

• Kamu ahlaksızlığı, düzeni ya da ahlakı: Bu yasalarla ilişkilendirilen suçlamalar para 
cezası ya da kısa süreli hapis cezaları öngören hafif suçlardan; ağır cezalar – bazı 
durumlarda ölüm cezası –  öngörebilen ‘ahlaksızlık’ ya da ‘dini aşağılama’ya kadar 
çeşitlilik gösterir. Bu tür suçlamalar, yaygın olarak, kendilerini LGBTİ+ ya da seks 
işçisi olarak tanımlayan ya da LGBTİ+ veya seks işçisi olduklarından şüphelenilen 
kişiler aleyhine kullanılır. Ayrıca devletler tarafından hayati önemdeki cinsel sağlık 
ve üreme sağlığı bilgilerinin dağıtımını engellemek için de kullanılabilir.

• Halk sağlığı: HIV salgını ya da “opioid krizi”99 gibi halk sağlığı acil durumlarını 
yönetmeyi amaçlayan düzenlemeler bazen cinsellik veya üreme davranışlarını, 
kararlarını ve cinsiyet kimlikleri kontrol etmek ya da cezalandırmak için kötüye 
kullanılabilir. HIV’le yaşayan kişiler, seks işçileri ya da gebe kadınlar başkalarına ya 
da fetüse tehlike oluşturabilecekleri iddiasıyla bu düzenlemeler kapsamında ceza 
alabilirler. Savcılar, gerçek bir halk sağlığı ya da bireysel sağlık riskine dair hiçbir 
bilimsel kanıt olmadığında dahi genellikle bu tür düzenlemelere başvurur.

• Saldırı ya da ağır yaralama: Bazı ülkelerde saldırı, taksirle yaralama ve hatta cinayet 
suçları, insanları cinsel ya da üreme davranışları veya tercihleri nedeniyle 
başkalarına ya da bir fetüse zarar verdikleri iddiasıyla yargılamak için 
kullanılmaktadır. Bu yasalar genellikle bir başka kişiyi virüse maruz bırakmakla ya 
da virüsü bulaştırmakla suçlanan HIV’le yaşayan kişiler aleyhine kullanılmaktadır. 
Ayrıca, bu yasalar son yıllarda ABD’de ve Avrupa ile Güney Amerika’nın bazı 
yerlerinde uyuşturucu kullanımı, intihar teşebbüsleri, kendi kendine kürtaj yapma ya 
da bazı durumlarda düşük yaparak fetüslerine zarar vermekle suçlanan gebe 
kadınları yargılamak için kullanılmaktadır.99

• Cinsel suçlar: Çocukları istismardan ya da zarardan korumak için tasarlanan cinsel 
suç yasaları bazen ergenleri kendi yaşlarında bir başka kişiyle onaya dayalı ilişki 
nedeniyle cezalandırmak için kullanılır. Az sayıda ülke, eşcinsel ilişki ve seks 
işçiliğini yargılamak için cinsel suçlar yasasını kötüye kullanmaktadır. Bu yasalar 
kapsamında suçlanan kişiler genellikle cinsel suçlu olarak kayda geçerek, hapis 
cezaları ve/veya yasal zorunluluklarla karşılaşırlar. 

• ‘Propaganda’ ya da müstehcenlik: Bazı ülkelerde ‘müstehcen’ sayılan materyallerin 
ya da bilgilerin dağıtımına ilişkin suçlamalar yaygın normlara uymayan kimliklerin 
ifadesini kriminalize etmek ya da bastırmak için etkin biçimde kullanılır. Bu yasalar, 
cinsel sağlık bilgilerinin dağıtımına müdahale etmek ya da dağıtımını yasaklamak 
için de kullanılabilir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi yakın zamanda Rusya’nın 
‘eşcinsellik propagandası’ yasasının (‘reşit olmayanlar arasında eşcinsellik 
propagandası’nı yasaklar) ifade özgürlüğü ve ayrımcılığa uğramama haklarını ihlal 
ettiğine hükmetti. Endonezya, pornografiyi kapsamlı biçimde ‘toplum ahlakı 
normlarını çiğneyen’ her türde materyal olarak tanımlayan bir yasa uyguluyor. Bu 
türden materyallerin üretimine, yayılmasına, maddi açıdan desteklenmesine ya da 
kullanımına dört ila on beş yıl hapis cezası veriyor101 ve cinsel sağlık ve üreme 
sağlığı haklarını ilgilendiren sorunlar hakkındaki bilgilerin edinilmesini ya da 
yayılmasını sert biçimde kısıtlıyor.102

Muğlak ya da aşırı kapsamlı yasaların cinsellik ve üremenin kriminalizasyonuyla 
sonuçlandığı yerlerde, devletler, insan haklarını korumak için yanlış yorumları ya da 
ayrımcı uygulamaları önlemek için harekete geçmekle yükümlüdür.
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CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI
Cinselliğin ve üremenin suç haline getirilmesi yalnızca ceza hukukundan kaynaklanmaz. 
Kişiler, insanları yasaklanmış cinsel davranışlar ve üreme davranışları ve kararları ya da 
toplumsal cinsiyet ifadelerine dayanarak cezalandırma, kontrol etme ve denetleme amacı 
ya da etkisi olan başka yasalar, politikalar ve idari düzenlemelerden kaynaklanan 
cezalandırma süreçleri yoluyla da cezalandırılabilir. Para cezaları, ‘rehabilitasyon’ 
amacıyla gözaltına alma, sınır dışı etme, çocuk velayetini kaybetme, sosyal yardım 
hakkının elinden alınması ve mahremiyet ve özerklik haklarının çiğnenmesi bu uygulamalar 
arasında yer alır. 

Kriminalizasyon, suçluluk varsayımlarının, cinsel normlara ve toplumsal cinsiyet 
normlarına meydan okuyan ya da ‘toplum ahlakına ya da standartlarına’ uymakta başarısız 
olan kişilere dayatılmasına neden olur. İnsanlar gerçekte ‘yasadışı’ davranışta bulunup 
bulunmadıklarına bakılmaksızın yaftalanmış bir grubun üyesi oldukları (ya da bu şekilde 
algılandıkları) için ‘suçlu’ varsayılır ve bu şekilde muamele görür. Bu suçluluk varsayımı, 
onları kolluk görevlileri ve halk tarafından artan gözetleme, ayrımcılık, şiddet ve zorbalık 
riski altına sokar. Aynı zamanda, yaftalamayı kalıcı hale getirir ve önyargıyı normalleştirir. 
Pek çok ülkede, evli olmayanlar ya da LGBTİ+’lar (ya da LGBTİ+ varsayılanlar) gibi 
normların dışında kalan kişiler, şüphe ve önyargıyla karşılaşabilir. Aynı şekilde, seks 
işçiliği yapan ya da HIV ile yaşayan kişiler de genellikle yaftalanır ya da suçlu oldukları 
varsayılır.

Kolluk görevlilerinin suçluluk varsayımları, ağır ve haksız denetim ve cezalandırmaya yol 
açabilir. Yaftalanan kişilerden devamlı olarak şüpheli konuma düşebilir ve/veya suç teşkil 
eden davranışlarla suçlanabilir ve keyfi ve tekrarlanan soruşturmalar, tutuklamalar, gözaltı 
ve polis taciziyle karşı karşıya kalabilir. Bu polisin cezadan muaf olarak istismar ya da 
gasp yapabildiği bir ortama neden olur. Örneğin, çok sayıda ülkede seks işçileri rutin 
olarak polis memurları tarafından istismar, gasp ve bazı durumlarda cinsel şiddete maruz 
kaldıklarını söyler.103 Suçluluk varsayımları, fiziksel ya da cinsel şiddetle karşılaştıklarında, 
istismarcılarının değil kendilerinin cezai soruşturmaların odağı olacağından korkan 
insanların adalet aramasına engel olur. Bu aynı zamanda saldırganların bu kişileri görece 
cezasız kalarak korkutabilecekleri ve fiziksel istismara maruz bırakabilecekleri anlamına 
gelir.

Cezalandırma ve suçluluk varsayımları belli ölçüde karşılıklı bir ilişkiye sahiptir. Suçluluk 
varsayımlarına yol açan cezalandırıcı yasalara ve politikalara ek olarak, bu varsayımlar, 
cezalandırma sürecine de katkıda bulunabilir. Örneğin, kişiler, suçluluk varsayımları 
nedeniyle kamu hizmetlerine ya da sivil ya da yasal haklarına erişimde sınırlama 
yaşayabilir. Birçok ülkede seks işçileri ve LGBTİ+’lar suç kayıtları olup olmadığına 
bakılmaksızın sağlık hizmetlerinde ayrımcılık ve kötü muamele gördüklerini ya da barınma 
ve eğitim gibi diğer sosyal yardımların dışında bırakıldıklarını bildirmektedir. ‘Zina’nın 
suç olarak gösterildiği yerlerde aynı şekilde evlilik dışı cinsel ilişki yaşadıkları düşünülen 
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CİNSELLİĞİN VE ÜREMENİN 
KRİMİNALİZE EDİLMESİ:   
BİR İNSAN HAKLARI SORUNU

İnsan haklarının temeli olan insanlık onuru, tüm insanların içkin değere sahip olduğu ve 
dolayısıyla bazı temel haklara sahip olduğu önermesi üzerine kurulur. İnsanlık onuru; 
insanların bedenleriyle ne yapacakları ve buna bağlı olarak cinselliklerini ve karmaşık 
kimliklerini nasıl yaşayacakları dahil kendi hayatları hakkında rasyonel kararlar almaya 
muktedir oldukları anlayışına dayanır. Başka bir ifadeyle, herkes, “bedensel özerklik” 
hakkına sahiptir.

Bu bölüm, “bedensel özerklik” kavramını ve bu kavramın çeşitli insan haklarının 
gerçekleştirilmesiyle ilişkisini incelemektedir. Cinsellik ve üreme suç olarak gösterildiğinde; 
yurttaşlık hakları ile siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel haklarımızın hangi biçimlerde 
ihlal edildiği ana hatlarıyla ortaya konulmaktadır. Temel özgürlük, eşitlik ve ayrımcılık 
yapmama ilkeleri bu hakları kapsar. Devletlerin tüm eylemleri (ve bazı durumlarda 
eylemsizlikleri) eşitliği teşvik etmeye çalışmalı ve ayrımcılıkla sonuçlanmamalıdır – bu 
insanlık onurumuza saygı gösterilmesi konusunda önemli bir unsurdur.

DEVLETİN SAYGI DUYMA, KORUMA VE YERİNE GETİRME 
YÜKÜMLÜLÜKLERİ

Devletler insan hakları sözleşmelerini imzaladıklarında, bölgelerindeki herkes için o 
sözleşmelerde yer alan insan haklarına ayrımcılık yapmaksızın saygı duyma, herkesin 
haklarını koruma ve gereğini yerine getirme yükümlülüğünü üstlenirler. Bu yükümlülükler 
bölünmez bir bütündür ve birbirine bağlıdır.

Devletler insan haklarına saygı duymakla yükümlüdür ve insanların haklarını 
arayabilecekleri yasal ve politik bir ortam yaratmalıdırlar. Cinselliği ve üremeyi suç olarak 
gösteren yasaların çoğu insan haklarına saygıyla çelişir.

İnsan haklarını koruma yükümlülüğü, devletin, devlet memurları ya da üçüncü şahıslar 
tarafından görevin kötüye kullanımını önlemesini gerektirir. Bir kez daha belirtmek 
gerekirse; cinsel eylemler ve ifadeler ile üreme eylemleri ve ifadelerinin suç olarak 
gösterilmesinin insan haklarını korumaktan ziyade ihlallere katkıda bulunması daha 
olasıdır. Bireylerin cinsel ya da üreme eylemlerinin devlet tarafından cezalandırılabilir 
olduğu yerlerde, devlet temsilcileri ya da özel şahıslar, kişilere ‘suçlu’ muamelesi 
yaptıklarında kendilerini haklı görürler. Hakim ‘normlara’ uymadıkları için devlet 
kontrolüne ve cezalandırmaya maruz kalanlar, kendilerini devlet aktörleri ya da üçüncü 
şahıslar tarafından daha yüksek gasp, taciz ve şiddet riski altında bulurlar. Bu tür 
istismarlar aleyhine dava açılan ülkelerde yaşasalar bile, gözaltına alınma ve yargılanma 
korkusuyla buna benzer vakaları ihbar etmeyebilirler. Onaya dayalı cinsel faaliyet ile 
kimlik ve üreme konusunda karar almanın cezalandırıcı bir şekilde düzenlendiği yerlerde, 
devletler, tüm insan haklarını ayrımcılık yapmaksızın koruma yükümlülüklerini etkili 
biçimde uygulayamazlar.

İnsan haklarını yerine getirme yükümlülüğü, devletin hizmet sağlama yükümlülüklerinin 
bir parçası olarak görülebilir. Bu yükümlülük, ceza yargı sistemiyle iletişim halinde olanlar 
için yasal destek hizmetleri ya da onlara bağlı kişilerin ihtiyaçlarına yönelik yeterli sağlık 
hizmetlerinin sağlanmasını içerebilir. Devletler, kendi ihtiyaçlarını gideremeyenler – 
devlet tarafından gözaltında tutulanlar ya da başka bir şekilde kendilerine bakma 
imkanından dışlananlar dahil – için ek yükümlülüklere sahiptir ve hak ihlallerine karşılık 
onarım sağlamakla yükümlüdür. Cinsellik, kimlik ve üreme hakkında karar almanın suç 
olarak gösterilmesi, hizmetler ile bakım ve adalet arayışı önünde engel teşkil eder. 
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BEDENSEL ÖZERKLİK
Bedensel özerklik, insanlık onuru ve özgürlüğün teşviki için esastır. Bedensel özerklik 
kendi başına duran bir insan hakkı değildir; ancak çeşitli yurttaşlık hakları ile siyasal, 
ekonomik, sosyal ve kültürel hakların yerine getirilmesine dayanır. Bu yüzden, bireylerin 
bedensel özerkliklerinin ihlal edilmesi insan haklarını zayıflatabilir ya da insan haklarının 
zayıflatılması bedensel özerkliklerini ihlal edebilir. Örneğin, yaşam hakkı, bireylerin 
bedenlerinin fiziksel olarak ihlal edilmemesi için gereklidir; ifade özgürlüğü hakkı, devlet 
tarafından misillemeye uğrama tehdidi olmaksızın kişilerin görüşlerini ve kimliklerini 
fiziksel olarak ifade etmek üzere bedenlerini kullanabilmesi için gereklidir; sağlık hakkı, 
kişilerin bedenlerinden faydalanabilmesi ve hastalıktan koruyabilmesi için gereklidir; 
bilgiye erişim hakkı, kişilerin bedenleri hakkında doğru ve yeterli bilgi alarak karar 
verebilmesi için gereklidir; özel hayatın gizliliği ise kişilerin özel hayatlarında bedenlerini 
devlet müdahalesi olmaksızın kullanabilmesi ve bedenlerinden yararlanabilmesi için 
gereklidir.105

Yetişkinler, eylemleri için onay verebildikleri sürece, tam bedensel özerklik sahibidirler. 
Devletler, bireyin onay verme becerisini değerlendirmek ve güvence altına almak için 
gerekli mekanizmaları kurarak, herkesi cinsel sömürü ve diğer şiddet türlerine karşı 
korumak için önlemler almalıdır. Ergenler için bu değerlendirme daha nüanslıdır; çünkü 
durumlarına bağlı olarak eylemlerinin olası sonuçlarını daha az farkında olabilirler ve bu 
yüzden onay verme konusunda daha az yetkindirler.106 Fakat bu, ergenlerin bedensel 
özerkliğe sahip olmadıkları anlamına gelmez; daha ziyade, devletlerin bedensel özerkliği 
korumak için yasalar ve politikalar geliştirirken, onların gelişen onay verme yetilerini 
hesaba katmaları gerektiği anlamına gelir. Güvenceler, “onay yaşı” ile ilgili yasaların, 
yaşları birbirine yakın ergenler arasındaki onaya dayalı cinsel ilişkiyi haksız yere 
baskılamamasını, düzenlememesini ya da yargılamamasını sağlamalıdır.

Devletler cinselliği ve üremeyi suç olarak gösterdiğinde, herkesin bedensel özerkliği 
tehlike altına girebilir. Fakat yaygın toplumsal normlara ya da toplumsal cinsiyet 
normlarına uymayan kadınların ve kişilerin bedensel özerklikleri ve cinsellikleri pek çok 
durumda yaşamları boyunca hukuki yaptırımlar, devlet kurumları ve özel kurumlar 
tarafından özel olarak hedef alınır ve denetlenir.

Cinselliği ve üremeyi suç olarak gösteren yasalar ve politikalar, bu kesişen insan haklarının 
bazılarının ya da tümünün ihlaline tekabül eder ve bireyleri tam bedensel özerklikten 
mahrum eder. Bireylerin bedenlerini özel hayatlarında nasıl bir sevgi ya da cinsel doyum 
ifadesi olarak kullanacaklarını belirlemelerini önlemekle kalmaz, kişisel kimliklerini ifade 
etmekten ve bireysel potansiyellerini ve karar alma becerilerini yerine getirmekten 
alıkoyarlar. Bedensel özerkliği etkileyen insan hakları ihlalleri insanlık onuruna doğrudan 
bir saldırıdır.

KRİMİNALİZASYON VE İNSAN HAKLARI İHLALLERİ
inselliği ve üremeyi suç olarak gösteren yasalar ve politikalar, çeşitli yurttaşlık hakları ile 
siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel hakların ihlali kapsamına girebilir. Bu türde 
kriminalizasyonun yaygın olarak ihlal ettiği insan hakları ve temel sorunların özeti 
aşağıdadır:

ÖZEL HAYATIN GİZLİLİĞİ HAKKI

İnsanların cinsellikleri, cinsel davranışları ve üremeleri ile ilgili kararlarını düzenlemek ya 
da sınırlandırmak için ceza hukuku ya da diğer cezalandırıcı mekanizmaların kullanımı 
özel hayatın gizliliğini ihlal edebilir. Kişiler herhangi bir davranışa onay vererek 
katılıyorlarsa ve başkalarını yapmak istemedikleri bir şeye mecbur bırakmıyor ya da 
zorlamıyorlarsa, cinsel ve üreme potansiyellerini özel bir mesele olarak, devlet denetimi 
ya da kontrolü olmaksızın gerçekleştirme hakkına sahiptir.

Özel hayatın gizliliği, kişilerin onur ve benlik anlayışı için gereklidir. Buna ek olarak, 
devletler, insanları cinsel ya da üreme eylemleri, kararları ya da toplumsal cinsiyet 
ifadeleri için cezalandırdığında ya da keyfi olarak onların özel hayatlarına müdahale 
ettiğinde, başkalarının da aynısını yapmakta serbest olduğu mesajını verirler. Özel hayatın 
gizliliğine yönelik bu türden ihlaller; yaşam, kanun önünde eşitlik ve ayrımcılığa uğramama 
hakları dahil olmak üzere diğer insan haklarını da etkiler. 

DAVID KATO, UGANDA

Uganda’da, ‘doğanın düzenine aykırı cinsel münasebet,’ ömür boyu hapis 
cezası öngören bir suçtur. 2009’da meclis üyeleri, eşcinselliği ölümle 
cezalandırılabilir bir suç haline getirme girişiminde bulundu. Aynı zamanda, 
Red Pepper107 ve Rolling Stone108 dergileri birçok kez lezbiyen, gey ya da 
biseksüel oldukları varsayılan kişilerin fotoğraflarını, adlarını, bazı 
durumlarda adreslerini ve kişisel detaylarını yayımlayarak, bu kişilere yönelik 
şiddeti kışkırttı. Ekim 2010’da, Rolling Stone, “Asın onları!” başlıklı bir 
yazıda bu şekilde tariflenen 100 kişinin adlarını ve kişisel detaylarını 
yayımladı. LGBTİ+ insan hakları savunucusu David Kato’nun bir fotoğrafı ön 
sayfanın manşetinin yanında yayımlandı. Kato, dört aydan kısa bir süre sonra, 
Ocak 2011’de, Kampala’daki evinde vahşice öldürüldü.109 
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İFADE, TOPLANTI, DÜŞÜNCE, VİCDAN VE DİN ÖZGÜRLÜĞÜ 
HAKLARI

İnsanlar cinsel yönelimlerini ya da toplumsal cinsiyet kimliklerini saklamaya, kim 
olduklarını yansıtmayan şekillerde giyinmeye veya ifade etmeye ya da cinsel kararlarını ve 
üreme kararlarını paylaşmadıkları inançlara dayalı yasalara göre düzenlemeye 
zorlandıklarında ifade, toplantı, düşünce, vicdan ve din özgürlüğü hakları tehlikeye girer. 
Kişilerin cinsellikleri veya toplumsal cinsiyet kimlikleri hakkında açık açık konuşmalarını 
yasaklamak ya da yasal değişiklikleri veya kürtaj, ‘zina’ veya eşcinsel ilişkilere yönelik 
cezaların azaltılmasını ya da kaldırılmasını savunmalarını engellemek bu haklara yönelik 
saldırılardır. 

Sahra Altı Afrika’daki bazı ülkelerde, eşcinsel ilişkinin kriminalize edilmesi, LGBTİ+’ların 
başkalarıyla iletişim kurma, LGBTİ+ haklarını savunma amacıyla örgütlenme, tercih 
ettikleri şekilde giyinme, literatür ya da medya için yazma, bu mecralarda görünme ya da 
bunlara sahip olma ve HIV önlemleri ve tedavisi de dahil olmak üzere cinsel sağlıkla ilgili 
materyallere erişme ya da dağıtma hürriyetlerini sınırlandırmaktadır.  Buna ek olarak, 
Rusya’da devlet ya da özel herhangi bir yabancı kaynaktan asgari miktarda fon alan ve 
‘siyasi faaliyette’ bulunan grupların Adalet Bakanlığı’na kayıt yaptırmasını gerektiren 
‘yabancı casuslar’ yasası, uyum gösterme başarısızlıkları için para cezaları ya da kapatılma 
gibi yasal cezalar uygulamaktadır.111 Bu yasa, alternatif görüşleri yaftalamaya ve eleştirel 
sesleri susturmaya çalışarak, özellikle LGBTİ+ hakları ve HIV gibi yaftalanan sorunlar 
konusunda çalışan grupların ifade ve dernek kurma özgürlüğünü sert bir biçimde 
sınırlandırıyor. Yakın zamanda, Rusya hukuku; internet, ifade özgürlüğü, LGBTİ+’ların 
hakları ve diğer temel hürriyetlere de yeni sınırlandırmalar getirdi.112 

YAŞAM HAKKI İLE İŞKENCE VE DİĞER TÜRDE KÖTÜ MUAMELEYE 
UĞRAMAMA HAKKI 

En temel düzeyde, bedensel özerkliğe saygı, hiç kimsenin bir başka kişiye fiziksel olarak 
zarar verme, onu yaralama ya da öldürme hakkı olmadığı anlamına gelir.113 Birçok devlet, 
örneğin ‘zina’yı kırbaçlama ya da taşlama yoluyla cezalandırılabilir kılarak ya da eşcinsel 
ilişkiye girdiği varsayılan kişileri ölüm cezasına mahkum ederek, yaşam hakkı ihlalleri ile 
işkence ve diğer zalimane, insanlık dışı ya da alçaltıcı muamele ya da cezalandırmaya 
maruz kalmama haklarının ihlallerine doğrudan katkıda bulunur. Kişinin eşcinsel 
olduğunu ‘kanıtlamak’ için anal muayenelere başvurmayı114 da kapsayan polis 
uygulamaları bu hakkı ihlal eder. 

Kürtaj hizmetlerinin suç haline getirilmesi, kadınları güvenli olmayan, bazı durumlarda 
önlenebilir ölümlere neden olan kürtajlara başvurmaya zorladığı için ihlallere yol açabilir. 
El Salvador’da kürtaj hizmetlerine yönelik mutlak yasak; istenmeyen, zorla ya da ölümcül 
veya ağır fetüs sakatlığı tanısı konulmuş gebeliklerini doğuma kadar devam ettirmeye 
zorlanan kadın ve kız çocukların şiddetli eziyet ve acı çekmesine neden oluyor.115 İnsan 
hakları örgütleri, hayat kurtaran kürtaj sonrası bakım hizmeti için devlet hastanelerine 
gelen kadınların istismara uğradığını – anestezi olmadan kürtaj (kürtaj: fetal dokunun 

rahimden küret denilen keskin bir cisimle kazınarak çıkartılması) gerçekleştirmek ya da 
kadın ‘suç’unu itiraf edene dek hayat kurtaran tedaviden mahrum bırakmak – belgelemiştir. 
116 Başka örneklerde, kadınlar, fetüslerine zarar verebileceği gerekçesiyle hayatlarını 
kurtaracak olan kanser tedavisinden mahrum bırakılmaktadır.117 Çeçenistan’da, eşcinsel 
oldukları varsayılan erkekler, faillerin ceza almadıkları eşgüdümlü bir kampanya 
kapsamında kaçırılmakta, aşağılanmakta, işkenceye maruz kalmakta ve hatta 
öldürülmektedir.118 Ayrıca, başka LGBTİ+’ların isimlerini vermeye zorlanmaktadırlar. 
Çeçenistan’da hiç kimse, resmi bir şikayette bulunmanın yerel yetkililerin misillemesine 
yol açabileceği tehditkar ortam nedeniyle insan hakları gözlemcileriyle ya da gazetecilerle, 
anonim de olsa, konuşmak istememektedir.119

SAĞLIK HAKKI
Cinsel davranışlar ve kararlar ile üreme davranışları ve kararlarının kriminalize edilmesi, 
sağlık hakkından faydalanabilmenin önünde engel teşkil eder. Sağlık çalışanları tarafından 
hizmetlerin sağlanmasında ayrımcılığa izin vererek ve bazı durumlarda ayrımcılığı teşvik 
ederek, bireylerin bakıma erişimlerinden taviz verebilir. Bazı kadınlar ve kız çocuklar, 
kürtaj sonrası bakımdan maruz bırakılmakta ya da kürtaj yasaları kapsamında 
cezalandırılmaktan korktukları için acil sağlık hizmeti sağlamak yerine onları polise ihbar 
etmeye öncelik veren çalışanlar tarafından görmezden gelinmektedir. Sağlık hizmetleri 
sisteminde mağdur edildiklerini bilenler ya da bundan şüphelenenler gerekli, hatta 
potansiyel olarak hayat kurtaran tedavilerden kaçınabilirler. HIV’le yaşayan kişiler ya da 
LGBTİ+’lar sık sık sağlık çalışanlarının ayrımcı muamelelerini ve sağlık hizmeti 
ortamlarında özel hayatın gizliliği ve mahremiyetin olmamasını tedaviyi ertelemek için 
başlıca sebepler olarak bildirir – “ifşa” edileceklerinden, polise ihbar edileceklerinden, 
tutuklanacaklarından ya da taciz edileceklerinden korkarlar.

Cinselliğin kriminalizasyonu, dünya genelinde HIV’in aktarımına katkıda bulunan başlıca 
unsur olarak kabul edilmektedir. Örneğin, eşcinsel ilişki yasadışı olduğunda, diğer 
erkeklerle cinsel ilişkiye giren erkekler yararına planlı HIV önleme tedbirleri için devlet 
fonu almak son derece zordur. Bu tür hizmetler sağlamak yasadışı bile olabilir. Cinselliği 
suç olarak gösteren yasalar; erkeklerle cinsel ilişkiye giren erkekler, translar ve seks 
işçileri gibi en yüksek HIV riski altında olan grupları etkin şekilde yaftalayarak, bu gruplara 
mensup kişilerin cinsel hayatlarını açıkça tartışmalarını ve HIV risklerini yönetebilmelerini 
daha da zorlaştırır. 

Halk sağlığı genellikle hizmet sağlayıcılar ile topluluklar arasında güven inşa etmeye 
dayandığı için sağlık hizmetlerinin önündeki bu tür engellerin topluluk için ciddi sonuçları 
vardır. HIV maruziyetini, beyan etmemeyi ya da aktarımını kriminalize etmek, HIV’le 
yaşayan kişileri soruşturulma ya da cezalandırılma korkusuyla HIV statülerini öğrenmekten 
– tedavinin ve yeni enfeksiyonları önlemenin ilk adımı – caydırır. Ayrıca, gebelik sırasında 
uyuşturucu kullanımının cezaya ve/veya gözaltına yol açabildiği durumlarda, uyuşturucu 
kullanan ya da uyuşturucu bağımlısı olan gebe kadınların temel sağlık hizmetlerinden 
kaçınması muhtemeldir.
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EŞİTLİK VE AYRIMCILIK YAPMAMA
Ayrımcılık yapmama ilkesi tüm insan haklarının gereğinin yerine getirilmesi için esastır. 
Tüm temel insan hakları sözleşmelerinin yanı sıra BM Sözleşmesi ve İnsan Hakları 
Evrensel Beyannamesi bu genel ilkeyi vurgular.120 Kısacası, herkes ırk, renk, cinsiyet, dil, 
din, siyasi ya da diğer türde görüş, ulusal ya da toplumsal köken, mülk, doğum ya da 
başka statü gibi gerekçelerle ayrımcılığa uğramaksızın insan haklarının tümünden 
yararlanma hakkına sahiptir.121 

Uluslararası hukuk gereğince, devletler, ayrımcı olan ve açıkça ayrımcılık amacı 
güdülmese de etkileri bazı gruplar ya da bireyler üzerinde ayrımcı olabilecek yasalar 
çıkarmaktan kaçınmakla yükümlüdür. Devletler, kasten ayrımcı politikaları ve uygulamaları 
da yasaklamalıdır.

Cinselliği ve üremeyi kriminalize eden yasaların çoğu belli gruplarla ilişkilendirilen 
davranışlara odaklanır ve en çok yaftalanan ya da en dezavantajlı grupları hedef almak 
için seçici şekilde uygulanır. Örneğin, karşı cinse atfedilen kıyafetleri giymeyi (cross-
dressing) suç olarak gösteren yasalar açıkça transları hedef alarak, transların ifade 
özgürlüğü ve ayrımcılığa uğramama haklarını ihlal eder. Bu yasalar, seks işçiliği yapan 
translara122 ve daha geniş kapsamda toplumsal cinsiyet kodlarına uymayan (gender non-
conforming) kişilere orantısız biçimde uygulanır. Benzer şekilde, kürtajı kriminalize eden 
yasalar, teorik açıdan kürtaj olan herkesi hedef alır ve genellikle kadınları ve kız çocukları 
etkilese de ağırlıklı olarak bakım için genel sağlık sistemine bağlı olan sınırlı kaynaklara 
sahip kişilere karşı kullanılır. 

Bireylerin ceza yargı sisteminde maruz kaldıkları muameleye ilişkin birçok örnekte eşitlik 
hakkı da ihlal edilmektedir. Örneğin, suç işlediklerine dair kanıt olmadığı halde kim 
oldukları ya da nasıl göründükleri yüzünden kolluk görevlileri tarafından devamlı olarak 
fişlenen kişiler genellikle yasalar kapsamında eşit olmayan bir şekilde muamele görür. 
Aynı zamanda uyuşturucu kullanımı, eşcinsel ilişki, toplumsal cinsiyet ifadesi ya da HIV 
statüsü hakkında önyargılı görüşler, cezai kovuşturmalarda bireylere ayrımcılık yapmak 
için kullanılabilir.

Ceza yargı sistemi içerisindeki ayrımcılık ve eşitsizlik polisin, yargı görevlilerinin ve halkın 
yaftalanmış grupların üyelerine – özellikle de ırk, etnik aidiyet ya da göçmen statüsü 
nedeniyle ayrımcılığa uğrayanlara – kötü davrandıklarında genellikle kendilerini haklı (ya 
da koruma altında) hissettikleri bir cezasızlık kültürüne katkıda bulunur. Eşcinsel 
ilişkilerin kriminalize edildiği yerlerde, toplumsal cinsiyet normlarına uymayanlar, suç 
olarak gösterilen bir davranışta bulunmasalar bile sıklıkla keyfi biçimde tutuklanmakta, 
tacize uğramakta ya da zorbalığa maruz kalmaktadırlar. Pek çok durumda, cinsel 
davranışların kriminalize edilmesi, tümüyle yasal ve arzu edilir davranışların suç haline 
getirilmesine – örneğin, polis memurlarının kondom bulundurmayı seks işçiliği, eşcinsel 
ilişki, ‘zina’ ya da diğer yaftalanmış cinsel davranışlar için kanıt olarak kullanması – yol 
açar. 

DEVLETLERİN CİNSİYET VE TOPLUMSAL CİNSİYET KLİŞELERİYLE   
MÜCADELE YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

Toplumsal normlara, cinsiyet normlarına ya da toplumsal cinsiyet normlarına uymayan 
cinsel eylemler ve kararlar ile üreme eylemleri ve kararlarının ya da toplumsal cinsiyet 
ifadelerinin suç olarak gösterilmesi ya da yaftalanması o veya bu şekilde her ülkede olur. 
Yasal yaptırımlar, toplumun, – genellikle kadınlara ve kız çocuklara dayatılan – ‘adap,’ 
‘iffet’ ve ‘namus’ beklentilerine karşı koyan davranışları onaylamadığını belirtmenin bir 
yoludur ve bu davranışlar ahlaki ve toplumsal çöküşün belirtisi olarak algılanır. Bu yasalar 
ve uygulamalar yaftalamayı, klişeleştirmeyi ve ayrımcılığı kalıcı hale getirir. 

Uluslararası insan hakları hukuku, devletlerin klişeleşmeyle mücadele etmesini gerektirir. 
123 BM Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi (CEDAW) Madde 
5(a), devletlerden “her iki cinsten birinin aşağılığı veya üstünlüğü fikrine veya kadın ile 
erkeğin kalıplaşmış rollerine dayalı ön yargıların, geleneksel ve diğer bütün uygulamaların 
ortadan kaldırılmasını sağlamak amacıyla kadın ve erkeklerin sosyal ve kültürel davranış 
kalıplarını değiştirmek” üzere “bütün uygun önlemleri” almalarını talep ederek, 
klişeleşmeye karşı çıkmaları için çağrıda bulunur.124 Madde 5, kadınların erkeklerden 
daha aşağı konumda olduğu görüşüne ve cinsiyet rolleri klişelerine dayanan toplumsal 
cinsiyet klişelerini kapsar.125 Buna ek olarak, Madde 2(f), devlet taraflarının “kadınlara 
yönelik [ayrımcılık] içeren yasa, yönetmelik, adet ve uygulamaları tadil veya feshetmek…” 
için “bütün uygun önlemler”i almasını gerektirerek Madde 5’i güçlendirir.126 

BM CEDAW Komitesi, Sözleşme ve devlet yükümlülükleri kapsamındaki korumaların 
yalnızca kendilerini kadın olarak tanımlayan ve doğuştan kadın olarak atanan (cisgender) 
kadınlar için geçerli olmadığını, özellikle karşılaştıkları belli toplumsal cinsiyet ayrımcılık 
biçimleri düşünüldüğünde trans kadınları da kapsadığını doğruladı.127 CEDAW içerisinde 
translara açıkça referans yapılmazken, CEDAW Komitesi, transların toplumsal cinsiyet 
kimliklerinin, cinsiyetle birlikte, toplumsal cinsiyet ayrımcılığının yasaklı bir biçimini 
yarattığını doğruladı. Bu kapsamda, CEDAW, toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılığın tüm 
çeşitlerini yasaklar128 ve devletlere – translar ve toplumsal cinsiyet kodlarına uymayan 
diğer kişiler hakkındaki klişeler dahil olmak üzere– toplumsal cinsiyet klişeleriyle 
mücadele etme ve kültür ve geleneğin insan haklarını ihlal etmek ya da sınırlandırmak 
için kullanılmamasını sağlama zorunluluğu getirir.129 
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DEVLETLERİN KESİŞİMSEL AYRIMCILIKLA MÜCADELE 
YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

Engellilerin Haklarına Dair Sözleşme (CRPD), kesişimsel ayrımcılığı açıkça kabul eden ve 
devlet taraflarının, engellilik ve toplumsal cinsiyet kesişiminde ayrımcılıktan etkilenen 
kişilerin haklarına erişebilmelerini sağlamak için önlem almasını gerektiren ilk insan 
hakları sözleşmesidir.130 Benzer şekilde, insan hakları sözleşmeleri kurumları tarafından 
yayımlanan Genel Yorumlar ve Öneriler, kesişimsel ayrımcılık biçimlerini giderek daha 
fazla kabul etmekte ve devletleri çoklu seviyelerde ayrımcılıkla karşılaşan kişilerin 
haklarını korumaya ve geliştirmeye çağırmaktadır. Örneğin, BM CEDAW Komitesi, 
kadınları çeşitli açılardan etkileyen ayrımcılığın kesişimsel biçimlerini tanımakta ve 
devlet taraflarının “kadınlara yönelik bu tür çoklu ayrımcılık biçimlerini ve kadınlar 
üzerindeki birleşik olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak için geçici özel önlemler 
almalarının” gerekebileceğini belirtmektedir.131 Komite aynı zamanda “Devlet taraflarının 
bu tür kesişen ayrımcılık biçimlerini ve bunların kadınlar üzerindeki birleşik olumsuz 
etkilerini tanımaları ve yasaklamaları gerektiğini” söylemiştir.132 BM Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Komitesi133 ile Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin 
BM Komitesi de devletlerin kesişimsel ayrımcılığı tanımalarını ve kesişimsel ayrımcılıkla 
mücadele etmelerini gerektiren ilgili Genel Yorumlar ve Önerileri benimsemiştir.134
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Manken ve ‘Out in Kenya’ isimli LGBTİ+ 
grubun lideri olan George, Nairobi şehir 
merkezindeki dükkanında. 15 Nisan 2013.   
© Pete Muller
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EK 1
EŞCİNSEL İLİŞKİNİN   
SUÇ HALİNE GETİRİLMESİ

“ Bir kişi sevdiği kişi ya da sevme biçimi yüzünden 
tutuklandığında ya da hapsedildiğinde buna karşı 
hepimiz ses çıkarmalıyız. Bu çağımızın en büyük, 
en ihmal edilmiş insan haklarından biri.”

    Eski BM Genel Sekreteri, Ban Ki-Moon, 18 Nisan 2013

Erkekler arasındaki onaya dayalı cinsel ilişki dünya genelindeki yaklaşık 71 ülkede ceza 
gerektiren suç muamelesi görüyor.135 Bu ülkelerin yaklaşık olarak 45’i kadınlar arasında 
cinsel ilişkiyi yasaklayan ceza kanunlarına sahip.136 Devletler bunun için dini vecibelerden 
geleneğe, ‘ahlak’tan kültüre kadar çeşitli gerekçeler sunuyorlar. Ne var ki, bu gerekçelerin 
ardında genellikle homofobi ve heteroseksüel cinselliğin yaygın normlarını ve katı biçimde 
tanımlanan toplumsal cinsiyet rollerini dayatma isteği yatıyor.

Onaya dayalı eşcinsel ilişkinin suç olarak gösterilmesi – ve bunun yargılama ve 
cezalandırma yoluyla uygulanması – ciddi bir insan hakları ihlalidir. Özel hayatın gizliliği 
hakkı, insanların devlet müdahalesi olmadan özel alanda onaya dayalı cinsel ilişkiye 
girmekte özgür olmalarını sağlar. Uluslararası Af Örgütü yalnızca eşcinsel bir partnerle 
onaya dayalı cinsel ilişkiye girdiği için cezaevine giren herkesi “düşünce mahkumu” sayar 
ve bu kişilerin derhal ve koşulsuz olarak serbest bırakılması için çağrıda bulunur. Bununla 
birlikte, yargılamalar ve hapis cezaları, bu tür kriminalizasyonun dünyanın dört bir 
yanındaki insanlar üzerinde bıraktığı hasarın yalnızca küçük bir kısmını temsil eder. 

Eşcinsel ilişkiyi yasaklayan yasalar, insanlar arasındaki cinsel ilişki eylemlerini kriminalize 
etmekle kalmaz. Gerçek cinsel davranışları her ne olursa olsun, cinsel yönelimi ya da 
toplumsal cinsiyet kimliği katı normlara uymayan kişilerin yaftalanmasına, denetlenmesine 
ve cezalandırılmasına neden olurlar. Bu yasalar lezbiyen, gey ya da biseksüel veya 
toplumsal cinsiyet kodlarına uymayan diğer kişilerin kimliklerini suç olarak göstererek, 
aynı zamanda bu kişileri kim olduklarını ifade etmekten ya da aşk, ilişki ve/veya cinsel 
doyumu özgürce aramaktan mahrum eder. Birçok durumda, trans ya da interseks olan 
veya oldukları varsayılan kişiler bu yasalar kapsamında kim oldukları, cinsel özellikleri ya 
da görünüşleri veya cinsel yönelimlerine bakılmaksızın kimliklerini ifade etme biçimleri 
nedeniyle kriminalizasyon ve/veya önyargı ve ayrımcılıkla karşılaşıyor. 

Dünyanın dört bir yanında aslında lezbiyen, gey ya da biseksüel olup olmadıklarına, 
hemcinsi bir partnerle cinsel ilişki yaşayıp yaşamadıklarına ya da seks işçisi olup 
olmadıklarına bakılmaksızın, eşcinsel ilişkiyi ya da seks işçiliğini yasaklayan yasalar 
kapsamında polis tarafından taciz edilen, tutuklanan ve/veya gözaltına alınan translara 
dair çok sayıda örnek var.137 Bu yasalar kapsamında intersekslere yönelik ayrımcılığa dair 
daha az belgeli kanıt olsa da, bu yasaların katı toplumsal cinsiyet rollerini teşvik etme ve 
bu rollere uymaları için insanlar üzerinde baskı uygulama eğilimi interseksleri de insan 
hakları ihlalleri tehlikesine atabilir.138
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DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON 
Onaya dayalı eşcinsel ilişkiyi doğrudan kriminalize etmek için mevzuatta çeşitli terminoloji 
ve kavramlar kullanılmaktadır. Bazı ülkeler ‘oğlancılığı,’ ‘eşcinsel eylemleri,’ ‘edepsiz 
hareketleri,’ ‘gelenek dışı değerlerin teşvik edilmesini,’ ‘ahlaksızlığı’ ya da ‘doğanın 
düzenine aykırı davranışları’ yasaklayan ceza kanunlarına sahiptir.139 Nijerya, Malezya ve 
Endonezya’daki Açe bölgesinin yanı sıra yaklaşık on ülkede eşcinsel ilişkiyi doğrudan 
yasaklayan Şeriat (İslam hukuku) uygulanmaktadır.140 Birçok ülkede eşcinsel ilişkiyi 
doğrudan kriminalize eden yasalar, bu ülkelerin sömürgeci geçmişlerinin mirasıdır.141  
Örneğin, Afrika’da ve Karayipler’de eşcinsel cinselliği, cinsel yönelimi ve cinsiyet ifadesini 
cezalandıran ve yaftalayan yasaların çoğu, Britanya İmparatorluğu’nun 19. yüzyıl boyunca 
dayattığı yasal çerçevenin kalıntılarıdır.142 Bazı durumlarda, devlet yasaları onaya dayalı 
cinsel ilişkiyi tecavüzden ayırmakta başarısız olur. 

Dört ülke ile diğer iki ülkenin eyaletlerinde, özel hayatta onaya dayalı eşcinsel ilişki, para 
cezasından fiziksel cezalara, 30 yıla kadar hapis cezasından ölüm cezasına kadar değişen 
cezalarla cezalandırılıyor. Ölüm cezasının en az iki ülkede daha devlet dışı aktörler 
tarafından gerçekleştirildiğine dair raporlar mevcut. Ayrıca, Şeriat hukukunun ya da ceza 
hukukunun teknik olarak ölüm cezasına izin verdiği ancak buna pek başvurmayan beş 
ülke daha var.143 

Bazı durumlarda, onaya dayalı eşcinsel ilişki için verilen cezalar kanun kapsamında 
haksız olabilir. İran’ın İslami Ceza Kanunu kapsamında, eşcinsel anal ilişki yaşayan 
erkekler, ‘aktif’ ya da ‘pasif’ katılımcı olmalarına ve ilişkilerinin onaya dayalı olmasına ya 
da olmamasına bağlı olarak farklı cezalarla karşılaşabiliyor. Onaya dayalı sayılırsa, ‘pasif’ 
partner ölüm cezası alırken, ‘aktif’ partner ancak evliyse ya da Müslüman değilse ve 
‘pasif’ partner Müslümansa ölüm cezası alır. Cinsel birleşmenin onaya dayalı olmadığına 
hükmedilirse, ‘aktif’ partner ölüm cezası alır fakat ‘pasif’ partner cezadan muaf tutulur ve 
mağdur olarak görülür. Bu yasal çerçeve, anal ilişkiye onay veren ‘alıcı tarafın,’ ölüm 
cezasından kaçmak için onaya dayalı cinsel ilişkilerini tecavüzmüş gibi nitelendirmeye 
zorlandığı bir durum yaratma tehlikesi taşır.144

Devletler ve topluluklar, eşcinsel ilişki ile toplumsal cinsiyet kodlarına uymamayı 
birleştirdiklerinde, translar da doğrudan kriminalizasyondan etkilenir. Toplumsal cinsiyet 
kimliğinin yasal olarak tanınmaması ve beden uyum sürecine erişimin sağlanmamasıyla 
bir araya geldiğinde bu durum, eşcinsel ilişkiyi suç olarak gösteren yasalar kisvesi altında 
transları tutuklanma, yargılanma ve tacize açık hale getirir.145

EŞCİNSEL İLİŞKİNİN KRİMİNALİZASYONU  – BÜYÜK RESİM 

71 devlet (Afrika’da 32, Amerika kıtasında 10, Asya’da 23 ve Okyanusya’da 6) 
eşcinsel ilişkileri açıkça suç olarak göstermektedir.146 Bu durum, gey ve 
biseksüel erkekler ile erkeklerle cinsel ilişkiye giren başka erkekleri özellikle 
etkiliyor. Fakat bu devletlerin en az 45’i, bu ceza yasalarını hem erkeklere hem 
de kadınlara uyguluyor. Yaklaşık sekiz devlette ölüm cezasına ‘izin’ verildiğini 
ve/veya ölüm cezasının uygulandığını gösteren kanıtlar var.147 Diğer yandan, 
özel yaşamda yetişkinler arasındaki onaya dayalı eşcinsel ilişkilerin yasalarla 
cezalandırılmadığı 124 devlet148 var. Hatta son 20 yılda her bölgeden yaklaşık 
25 ülke, onay veren yetişkinler arasındaki eşcinsel ilişkileri suç olmaktan 
çıkarmak için adımlar attı.149

Cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet kimliğine dayalı şiddet ve ayrımcılığa karşı 
korumaya ilişkin BM Bağımsız Uzmanı, yetişkinler arasındaki onaya dayalı 
eşcinsel ilişkilerin suç haline getirilmesinin, devletlerin uluslararası hukuk 
kapsamındaki yükümlülüklerini – özel hayatın gizliliğini koruma ve ayrımcılığa 
uğramama hakkını güvence altına alma yükümlülüğü dahil – ihlal ettiğini 
doğruladı.150 “Bu tür ihlallerin yasalar uygulanmadığında bile meydana 
geldiğini”151 ve bu nedenle “cinsel yönelim, toplumsal cinsiyet kimliği ya da 
ifadesine dayalı tutuklamaların ya da gözaltıların keyfi sayılması gerektiğini”152 
ekledi. Bağımsız Uzman açıkça eşcinsel ilişkilerin ve toplumsal cinsiyet kimliği 
ve ifadesinin suç olmaktan çıkarılması çağrısında bulundu.153 (İnsan hakları 
açısından ayrıntılı inceleme için bkz. İnsan Hakları Korumaları)
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DOLAYLI KRİMİNALİZASYON
Devletler LGBTİ+ları da (ya da LGBTİ+ olduğu varsayılan kişileri de) daha az doğrudan 
ama benzer şekilde zarar verici biçimlerde cezalandırıyor. Tek başına eşcinsel ilişkiyi 
doğrudan suç olarak görmeyen cezai yaptırımlar – ‘karşı cinse atfedilen kıyafetleri giyme,’ 
‘genel ahlaksızlık,’ seks işçiliği ve evlilik dışı cinsel ilişkiye getirilen yasaklar gibi – 
genellikle LGBTİ oldukları varsayılan kişilere karşı orantısız şekilde kullanılmaktadır. 
Örneğin, trans kadınlar sıklıkla seks işçiliğini ya da ‘dilenciliği’ kriminalize eden yasalar 
kapsamında hedef alınmakta ya da yargılanmaktadır.154 Buna ek olarak, Mısır hukuku 
özel hayatta gerçekleşen onaya dayalı cinsel ilişkileri açıkça yasadışı ilan etmezken, ‘dini 
aşağılama,’ ‘toplum içinde ahlaksız davranışlar’ ve en yaygın olarak da ‘ahlaksızlık’ ya da 
‘fuhuşa’ ilişkin hükümler içeren çeşitli yasalar, gey ya da biseksüel erkekleri tutuklamak, 
sorgulamak ya da yargılamak için orantısız şekilde kullanılıyor. 

Son yıllarda, bazı devletler, geleneksel olmayan cinsel ilişkiyle bağlantılı ‘propagandanın’ 
reşit olmayanlara yayılmasını cezalandıran ‘propaganda karşıtı’ yasalar çıkardı. Örneğin 
Rusya, ‘ahlakı’ korumak için gerekli bir yöntem olarak haklı gösterilen bir yasa kullanıyor 
ve yüksek para cezaları uyguluyor. Doğu Avrupa ve Orta Asya’nın dört bir yanında da 
benzer yasalar çıkarıldı.155 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Rusya hukukunun ifade 
özgürlüğü hakkını ihlal ettiğini, eşcinsellere ayrımcılık yaptığını ve homofobiyi teşvik 
ettiğini saptadı.156 ABD’de çok sayıda eyalet eşcinsel davranış ve ilişkilerin tartışılmasını 
kısıtlamayı ya da şarta bağlamayı amaçlayan (kamuoyunda “Homo Promosyonuna Hayır 
Yasaları” olarak bilinen) yerel yasaları yürürlüğe soktu.157 

Bazı bağlamlarda, LGBTİ+’ları dolaylı olarak kriminalize eden ya da cezalandıran yasalar 
uygulamada geçerli olmasa da, bu yasaların varlığı ve uygulanma tehdidi bireylere yönelik 
önyargı ve ayrımcılığı kalıcı hale getirir ve teşvik eder. Bu tür yasalar “gasp, kovuşturma, 
çoklu ve kesişimsel fobi ve diğer şiddet ve ayrımcılık biçimlerine neden olur ve uluslararası 
insan hakları normlarını ve standartlarını ihlal eder.”158 

AHLAKSIZLIK SUÇLAMALARI – MISIR 

2013’ten bu yana Mısır’da ‘alışkanlık haline getirilen ahlaksızlık’ 
gerekçesiyle tutuklamalar ve yargılamalar arttı ve cinsel yönelim ya da 
toplumsal cinsiyet kimliği ve ifadesi ile ilgili ayrımcı klişeler temelinde gey 
ve biseksüel erkekleri, transları ve başkalarını devamlı gözetlemek ve taciz 
etmek için kullanıldı. Daha yakın bir tarihte, Eylül 2017’de, Mısırlı 
yetkililer, Kahire’de bir gökkuşağı bayrağının açılmasından sonraki üç gün 
içerisinde 22 kişiyi gözaltına aldılar.159 Savcının gökkuşağı bayrağı ‘olayını’ 
soruşturması kapsamında toplamda 75 kişi gözaltına alındı.160 Adli tıp 
yetkilisi, gözaltına alınanlar arasından en az beş kişi üzerinde anal muayene 
gerçekleştirdi. Bu tür zorla yapılan testler işkence kapsamına girer.161

Bu, Kahire’de çoğunluğu “Queen Boat” gece kulübünden olmak üzere 52 kişinin 
toplu halde gözaltına alındığı 2001’den bu yana Mısır’da varsayılan cinsel 
yönelim temelinde uygulanan en şiddetli baskıydı. 21 erkek ‘alışkanlık haline 
getirilen ahlaksızlık’ ve/veya dini aşağılama’ gerekçesiyle suçlu bulundu ve 
cezaevine gönderildi.

Kasım 2014’te, bir mahkeme, Savcılığın Nil nehrinde bir teknede ‘eşcinsel 
evlilik töreni’ olduğunu ilan ettiği kutlamaya katılmakla suçlanan sekiz erkeğe üç 
yıl hapis cezası verdi. Mahkeme, bu kişileri, ‘ahlaksızlığın’ yanı sıra ‘edepsiz’ bir 
video kaydetmek ve yayınlamaktan suçlu buldu.

Aralık 2014’te, güvenlik güçleri, Kahire’de bir hamama baskın düzenledi ve en 
az 33 kişiyi gözaltına aldı. Savcılık, bu kişilerin ‘alışkanlık haline getirilen 
ahlaksızlık’ ve fuhuş suçlamalarıyla tutuklu yargılanmalarını istedi. Uluslararası 
Af Örgütü tarafından belgelenen daha önceki vakalarda olduğu gibi, Savcılık, bu 
kişilere zorla anal muayene yapılması emri verdi. 

Kolluk görevlileri ve yargı makamları, 1961 tarihli Fuhuşla Mücadele Hakkında 
10 Sayılı Kanun kapsamındaki ‘ahlaksızlık’ ile ilgili hükümleri özel yaşamda 
erkekler arasındaki onaya dayalı cinsel ilişkilerin yanı sıra erkek seks işçiliğini 
kriminalize etmek için kullanmaktadır. BM İşkenceyi Önleme Komitesi (CAT), 
Mısır’a, kişilerin cinsel yönelimleri nedeniyle zulme maruz kalmasını 
kolaylaştıran her türlü yasal muğlaklığı kaldırmasını tavsiye etti. Benzer şekilde, 
Mısır’ın Agouza bölgesinde sözde ‘ahlaksızlık’ suçlamalarıyla gözaltına alınan ve 
ardından ceza alan dört erkeğe ilişkin olarak, BM Keyfi Gözaltı Çalışma Grubu 
şunu belirtti: “Cinsellikleri sebebiyle kişilerin iftiraya ve zulme maruz kalması 
uluslararası insan hakları hukuku ilkelerini ihlal eder.”162

Haziran 2012’de, Mısırlı bir BM temsilcisi, barışçıl toplanma ve örgütlenme 
özgürlüğü ile terörle mücadele ve insan haklarına ilişkin BM Özel 
Raportörlerine, cinsel yönelimin “oldukça tartışmalı” olduğunu ve “evrensel 
çapta kabul edilen insan haklarının bir parçası olmadığını” söyleyerek, Özel 
Raportörlerin “gerçek insanların” insan haklarına odaklanması gerektiğini 
belirtti.163
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CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI  
Eşcinsel ilişkiyi yasaklayan yasalar insanları kimlikleri ve hâkim toplumsal cinsiyet 
rollerine uymadıkları için de cezalandırır. Ceza yargı sistemleri kapsamında insanları kim 
olduklarına, nerede sosyalleştiklerine ve kendilerini nasıl ifade ettiklerine bağlı olarak 
soruşturulabilir, taciz edilebilir, keyfi biçimde gözaltına alınabilir ya da cezalandırılabilir. 
LGBTİ+ olduğu ya da toplumsal cinsiyet kodlarına uymadığı varsayılan kişiler, cinsel 
davranışları ya da cinsiyet ifadelerini yöneten herhangi bir yasayı çiğneseler de 
çiğnemeseler de sadece varlıklarının ve kimliklerinin kendilerini istismar hedefi haline 
getirdiğini fark edebilir. 

Böyle geniş kapsamlı gerekçelerle denetime ve cezalandırmaya izin veren yasalar devletin 
işlevlerine homofobi ve transfobiyi yerleştirir; devlet memurları ile topluluklar arasında 
önyargıyı meşrulaştırır ve LGBTİ+ oldukları varsayılan kişileri ayrımcılık ve zarar görme 
riskine atar. Bu yasalar kapsamında yargılanan her bir kişiye karşılık binlercesi de ‘suçlu’ 
olarak yaftalanacak, polisin ve toplumun tacizine ve istismarına maruz kalacak ve gizlilik 
ve korku içinde yaşamaya zorlanacaktır. Sağlık hizmetleri ve barınma gibi hayati sosyal 
hizmetlere erişimden de mahrum bırakılabilirler. 

Dolaylı kriminalizasyon durumunda, eşcinsel ilişkinin meşruiyeti hakkında kesinliğin 
olmaması, devlet görevlilerine ve halka yasayı kendi önyargılarına göre yorumlamaları 
konusunda geniş takdir yetkisi vererek, LGBTİ+ karşıtı hissiyatın yerleşik hale gelmesine 
izin veren bir belirsizlik düzeyi yaratır. 

İNSAN HAKLARI KORUMALARI 
Çeşitli uluslararası ve bölgesel insan hakları beyannameleri ve tavsiyeleri, onaya dayalı 
eşcinsel ilişkinin suç olmaktan çıkarılması çağrısında bulunuyor.  1994’te, İnsan Hakları 
Komitesi özel hayatta yetişkinler arasında onaya dayalı cinsel ilişkinin kriminalizasyonunun 
özel hayatın gizliliği hakkını ihlal ettiğini doğruladı (Toonen/Avustralya).165 

Hemcins yetişkinler arasındaki mahrem, onaya dayalı ilişkilerin suç olarak gösterilmesi, 
özel hayatı koruma ve ayrımcılığa uğramamayı teminat altına alma yükümlülükleri dahil, 
devletlerin uluslararası yasal yükümlülüklerini çiğner. BM insan hakları uzmanları, İnsan 
Hakları Komitesi Toonen davasında karar verdiğinden ve özel hayatta onay veren yetişkin 
eşcinsel erkekler arasındaki cinsel faaliyetlerin tüm biçimleri de dahil olmak üzere 
erkekler arasındaki cinsel faaliyetlerin çeşitli biçimlerini cezalandıran Tazmanya Ceza 
Kanunu’ndaki iki hükmün ne orantılı ne de gerekli olduğunu, bu hükümlerin halk sağlığını 
koruma amacına ulaşamadığını ve halk ahlakını korumanın gereksiz olduğunu 
doğruladığından bu yana bu konumunu sürdürüyor.166 

BM insan hakları kuruluşları o zamandan bu yana devletleri defalarca eşcinselliği ve 
eşcinsel ilişkiyi suç olarak gösteren yasalarda değişiklik yapmaya çağırmış ve bu tür 
yasaların yasama ya da yargı eliyle yürürlükten kaldırılmasını memnuniyetle karşılamıştır.  
CEDAW Komitesi cinsel yönelimi cinsel suç olarak sınıflandıran yasaların feshedilmesini 
önermektedir.  Çeşitli uluslararası, bölgesel ve bölge altı mahkemeden çıkan az 20 farklı 
yargı, hüküm ve karar Yogyakarta İlkelerine (bir grup seçkin uluslararası insan hakları 

uzmanı tarafından geliştirilen cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet kimliğine ilişkin 
uluslararası ilkeler) bağlı kalmış ve eşcinsel cinsellik ve/veya cinsel yönelimin suç haline 
getirilmesinin uluslararası insan hakları hukukuna aykırı olduğunu saptamıştır.  2017’de 
açıklanan Yogyakarta İlkeleri artı 10, gerçek ya da varsayılan cinsel yönelim, toplumsal 
cinsiyet kimliği, cinsiyet ifadesi ya da cinsiyet özelliklerinden doğrudan ya da dolaylı 
olarak doğan kriminalizasyona uğramama ilkesini ek bir ilke olarak tarif eder.170

2017’de, 12 BM temsilciliği ortak bir açıklama yayımlayarak şu çağrılarda bulundu: 

Sağlık açısından olumsuz sonuçları olduğu ve halk sağlığını ilgilendiren yerleşik bulgularla 
çeliştiği kanıtlanan cezalandırıcı yasalar gözden geçirilmeli ve feshedilmelidir. Cinsiyet 
ifadesini, eşcinsel ilişkiyi, zinayı ve onay veren yetişkinler arasındaki diğer cinsel davranışları, 
yetişkinler arasında onaya dayalı seks işçiliğini suç olarak gösteren ya da yasaklayan… ve 
HIV’i açıklamamayı aşırı geniş kapsamda suç haline getiren yasalar buna dahildir.171 

2010’da Sağlık Hakkı Özel Raportörü de devletleri onaya dayalı cinsel ilişkiyi suç 
olmaktan çıkarmak, cinsel yönelime ve toplumsal cinsiyet kimliğine ilişkin ayrımcı 
yasaları ilga etmek ve etkilenen bireylerin hakları konusunda farkındalık yaratacak uygun 
müdahalelerde bulunmak üzere acil adımlar atmaya çağırdı.172 2015’te, Birleşmiş 
Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği (BMİHYK), İnsan Hakları Komitesi’nin isteği 
üzerine, LGBTİ+ ya da LGBTİ+ oldukları varsayılan kişilerin karşı karşıya kaldığı insan 
hakları ihlallerine dair küresel bir değerlendirmeyi içeren bir rapor yayınladı. Rapor, tüm 
devletlere şu çağrıda bulundu:

Onaya dayalı eşcinsel ilişkiyle bağlantılı suçları ve insanları cinsel yönelimleri, toplumsal 
cinsiyet kimlikleri ya da cinsiyet ifadeleri nedeniyle gözaltına almak ya da cezalandırmak 
için kullanılan diğer suçları ortadan kaldırmak üzere ceza yasalarını gözden geçirin; ilgili 
yargılamaların acilen ertelenmesini isteyin ve bu tür suçlardan hüküm giyen bireylerin 
sabıka kayıtlarını temizleyin… [ve] ifade, örgütlenme ve toplanma özgürlüğüne ayrımcı 
kısıtlamalar getiren ‘propaganda karşıtı’ yasaları ve diğer yasaları [kaldırın]...173 

Bağımsız Uzman da açıkça eşcinsel ilişkilerin ve toplumsal cinsiyet kimliği ve ifadelerinin 
suç olmaktan çıkarılmasını istedi.174 Aynı şekilde, Küresel HIV ve Hukuk Komisyonu – BM 
Kalkınma Programı’nın (UNPD) himayesinde oluşturulan bağımsız bir uzman yapı – 
devletlere “eşcinsel eylemler dahil özel yaşamda yetişkinler arası onaya dayalı cinsel 
davranışları suç olmaktan çıkarma” çağrısı yaptı.175

Onaya dayalı eşcinsel ilişkiyi cezalandıran ceza hukuku – uygulanmadığı yerlerde bile – 
bireylerin özel hayatının gizliliğini ve ayrımcılığa uğramama haklarını ihlal eder.176 
Örneğin, İnsan Hakları Komitesi Etiyopya hakkındaki son gözlemlerinde kaygılarının, 
“taraf devlet tarafından verilen, söz konusu yasanın uygulamada geçerli olmadığı bilgisiyle 
giderilmediğini” belirtti.177 Ayrıca, BM insan hakları kurumları, uzmanları ve temsilcilikleri 
sık sık onaya dayalı eşcinsel ilişkilerin suç haline getirilmesinin, önyargıyı meşrulaştıran, 
insanları nefret suçuna, polis istismarına, işkenceye ve aile içi şiddete maruz bırakan178 
ve – ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan yararlanma konusunda da dahil – ayrımcılığı 
yerleşik kılan biçimlerine dikkat çekti.179 İşkence ve diğer zalimane, insanlık dışı ya da 
alçaltıcı muamele ya da cezalandırmaya ilişkin BM Özel Raportörü 2016 raporunda 
şunları belirtti:
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Devletler; kadınları ve lezbiyenleri, geyleri, biseksüelleri ve transları istismarcı koşullarda 
mahsur bırakan ayrımcı yasalar çıkardığında ve uyguladığında, bu kişilere yönelik şiddetin 
suç ortağı olur.180 

Buna ek olarak, (yukarıda belirtildiği gibi) onaya dayalı eşcinsel ilişkiler için ölüm cezası 
uygulayan devletler, Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi (ICCPR, Madde 6) 
ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (Madde 3) gereğince yaşam hakkını ihlal eder.181  
ICCPR Madde 6, ölüm cezasını “en ağır suçlar” ile sınırlandırır ve bu yüzden en başta suç 
olarak gösterilmemesi gereken eşcinsel ilişki için uygulanmamalıdır. 

İnsan Hakları Konseyi’nin önceli olan İnsan Hakları Komisyonu art arda gelen kararlarıyla 
devletlere çağrıda bulunarak, “ölüm cezasının onay veren yetişkinler arasındaki cinsel 
ilişkiler… gibi şiddetsiz eylemler için uygulanmamasını” sağlamalarını istedi.182 Bu çağrı, 
BM’nin sözleşmeleri ve özel prosedürleri gözlemleyen birimleri tarafından da yinelendi.183

İnsan Hakları Konseyi ayrımcı gerekçelerle tutuklama ya da gözaltının prensip olarak keyfi 
olduğunu doğruladı.184 Keyfi Gözaltına İlişkin BM Çalışma Grubu, cinsel yönelimine 
dayanarak birini gözaltına almanın keyfi olduğunu ve uluslararası hukuk kapsamında 
yasaklandığını belirtti.185 Örneğin Kamerun’da, eşcinsel ilişkileri suç olarak gösteren bir 
Ceza Kanunu hükmü kapsamında 11 erkeğin gözaltına alınmasının keyfi olduğunu 
saptadı.186  

Bazı ülkelerde, eşcinsel ve heteroseksüel ilişkiler için farklı onay yaşları geçerlidir. Bu 
durum, cinsel yönelime dayalı ayrımcılıktır.187 (Daha fazlası için bkz. Ergenlerin Cinsel 
Faaliyetlerine ilişkin Ek).
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EK 2 
EVLİLİK DIŞI CİNSEL 
İLİŞKİNİN SUÇ HALİNE 
GETİRİLMESİ

“ Zinayı ceza gerektiren suç saymaya devam etmek, 
hem kadınlar hem erkekler için geçerli olduğunda 
bile, uygulamada büyük ölçüde kadınların aşırı 
kırılganlıklarla ve onurlu yaşama, özel hayatın 
gizliliği ve eşitlik haklarının ihlaliyle karşı karşıya 
kalacakları anlamına gelir.” 

 Hukukta ve Uygulamada Kadınlara Karşı Ayrımcılık Hakkında    
   BM Çalışma Grubu Açıklaması 

Evlilik dışı cinsel ilişki ile ilgili cezai yasaklar yaygın olarak heteroseksüel davranışları 
hedef alır (Ayrıca bkz. Eşcinsel İlişki ile ilgili Ek). Bu yasaklar, onaya dayalı evlilik dışı 
cinsel ilişkiyi cezalandırdıkları durumlarda, çeşitli insan haklarını ihlal eder. Afganistan,188  
Kamerun,189 Endonezya,190  İran,191 Maldivler,192 Filipinler,193 Suudi Arabistan,194 
Sudan,195  Birleşik Arap Emirlikleri,196 ABD’nin bazı bölgeleri197 ve Tayvan198 dahil olmak 
üzere yaklaşık 50 ülkede evlilik dışı cinsel ilişki suç sayılıyor ve bazı durumlarda ağır 
şekilde cezalandırılıyor. Yasada genellikle ‘zina’ ya da ‘gayrimeşru cinsel ilişki’ olarak 
adlandırılan, evli olmayan kişiler arasındaki cinsel ilişki, uzun süreli hapis cezalarından 
kırbaç cezasına ya da az sayıda devlette taşlayarak öldürme cezasına kadar değişen 
cezalar öngörebiliyor.199 Bu durumun sivil ortamlarda da çeşitli sonuçları olabilir. Örneğin, 
‘kusur’un boşanma davalarında bir unsur olarak kabul edildiği ülkelerde, ‘zina,’ 
boşanmadan sonra malların taksimini etkileyebilir.200 Ceza kanunları, örneğin ABD’nin 
bazı eyaletlerinde olduğu gibi, düzenli olarak uygulanmadığı halde yürürlükte kalabilir.201  
Uygulansa da uygulanmasa da, bu yasalar, kadınların evlilik dışı cinsel ilişkiye girdikleri 
için karşı karşıya kaldıkları toplumsal yaftalamayı ve kadınların rolleri hakkındaki 
toplumsal cinsiyet klişelerini yansıtırlar.

‘Zina’ yasaları öncelikle kadınları cezalandırmak ve karşılaştıkları ayrımcılık ve şiddeti 
artırmak için kullanılmaktadır. Birçok ülkede, yasalar doğrudan ayrımcılık yaparak, 
erkeklerin cezai yaptırımlarda karşılaşmayacakları durumlarda kadınlara ve kız çocuklara 
cezai sorumluluk dayatır.202 Birçok yasa kapsamında, kadınlar için öngörülen cezalar 
erkeklere göre daha katıdır.203 Diğer durumlarda, yasalar toplumsal cinsiyet bakımından 
tarafsızdır ancak kadınlara karşı ayrımcı bir tutumla uygulanırlar. Erkeklerin çok sayıda 
eşe sahip olmasına izin veren ayrımcı yasalar ya da töreler,204 evlilik dışı cinsel ilişkinin 
kanıtı olarak gebeliğin kullanılması,205 mahkeme sistemi içerisinde kadınlara yönelik 
ayrımcılık206 ve tecavüze uğrayan kişilere karşı ‘zina’ yasalarının sık kullanımı207 kadınların 
baskı altına alınması ve cezalandırılmasıyla sonuçlanır. 
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“Dini muhafazakar radikal hareketler, kadınlara ve kız çocuklara, özellikle politik geçiş 
ya da çatışma durumlarında, din adına boyun eğdirmek için katı iffet kuralları dayatır. 
Örneğin, İslam’ın bazı mezhepleri zorla ve/veya çocuk yaşta evliliği yeniden getirirken, 
bazı Hristiyanlık mezhepleri kadınların anne veya bebek sağlığı tehlike altına girdiğinde 
ihtiyaç duyulan kürtajlara erişimini engeller. Dini aşırılık, kadınların haklarını – sağlık ve 
ekonomik faaliyet hakkı dahil – sınırlar ve kadınlar genellikle patriyarkaya karşı işlenen 
zina gibi suçlar için sert yaptırımlara maruz kalırlar.”208

Hukukta ve Uygulamada Kadınlara Karşı Ayrımcılık Hakkında BM Çalışma Grubu Açıklaması

CEZA HUKUKU, DİNİ HUKUK VE TEAMÜLLER
‘Zina’ yasakları tarih boyunca dünya genelindeki dini ve kültürel geleneklerin içine 
yerleşmiştir.209 İbrani İncili (Tevrat ve Zebur’u da kapsayan, Yahudilik dininin kutsal 
kitabı) hukukunda, ‘zina’ bir erkek ile evli bir kadın arasındaki cinsel birleşme olarak 
tanımlandı ve cezalar yalnızca kadınlara yöneltildi.210 Bazı Hristiyan kaynaklarda, ‘zina’ 
ahlaksızlık ve günah sayıldı.  Benzer yasaklar Amerikan Yerlileri ve Kızılderili geleneklerinde 
de belgelendi.211 Bazı durumlarda, evlilik dışı ilişkiyi kriminalize etmek için kullanılan 
ceza kanunları büyük ölçüde Şeriat (İslam hukuku) yorumlarından etkilenir. Şeriat, evlilik 
dışı ve evlilik öncesi cinsel ilişki (her ikisi de Arapçada ‘zina’ olarak bilinir) de dahil olmak 
üzere evlilik dışında onaya dayalı cinsel ilişkiyi yasaklar.212 Pek çok ülkede dini hukuktan 
gelen prensipler resmi hukuk sistemine dahil edilmiştir.213 

Evlilik dışı cinsel ilişkinin kriminalizasyonu hem yazılı hukuk hem de teamüller – bazı 
durumlarda ikisi bir aradadır – kullanılarak gerçekleştirilir. Bazı ülkeler, resmi ceza yargı 
sistemleri aracılığıyla uygulanan ceza kanunu hükümleriyle ‘zina’ ya da ‘gayrimeşru cinsel 
ilişki’yi açıkça kriminalize eder. Diğer ülkeler, bu edimi büyük ölçüde toplum liderlerinin 
kültürel ya da dini ‘normlar’ dayattıkları ve bunlara karşı çıkanları cezalandırdıkları 
gayriresmi sistemler ya da teamüller yoluyla kriminalize eder. Örneğin, Suudi Arabistan, 
Şeriat kapsamında yorumlanan dini ‘normlar’ı yürürlüğe koyan toplum yargıçlarının – 
genellikle erkek, yerel dini liderler – adaleti sağladığı bir örfi hukuk sistemine sahip. Bu 
örfi yasalar yazılı olmadığı için yerel yargıçların bireysel yorumlarına ve önyargılarına 
açıktır ve birbirinden farklı, ayrımcı uygulamalarla sonuçlanmaktadır.214 

DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON
‘Zina’ yasaları evli bir kişiyle o kişinin eşi olmayan biri arasındaki cinsel ilişkiyi açıkça suç 
haline getirir. Yasaya bağlı olarak, tarafların biri ya da ikisi birden kriminalize 
edilebilmektedir. Bu yasaların bazıları doğrudan ayrımcılık uygular ve yalnızca kadınları 
suçlu haline getirirken, diğerleri toplumsal cinsiyet bakımından tarafsız olmakla birlikte 
uygulamada kadınları orantısız şekilde etkilemektedir. 

Tayvan ceza kanununun 239. Maddesi, ‘zina’ yapan evli bir kişinin bir yıla kadar hapis 
cezası almasına izin veriyor.215 Bu yasa, toplumsal cinsiyet bakımından tarafsız olduğu 
halde, kadınların ekonomik açıdan eşlerine bağımlı olması daha muhtemel olduğu için 
savunucular, kadınların erkeklere kıyasla suçlamalardan vazgeçme oranının iki kat fazla 
olduğunu, bu nedenle kadınlara yönelik mahkumiyet oranının yükseldiğini ve bu haliyle 
söz konusu yasanın kadınlar için daha zararlı ve olumsuz sonuçlara yol açtığını gösteriyor. 

Bazı durumlarda, ‘zina’ yasaları, Viktorya döneminin İngiliz sömürgeciliğine ait 
kalıntılarıdır. Örneğin, Hindistan Ceza Kanunu’nun 497. Paragrafı, bir erkeğin ‘bir başka 
erkeğin eşi olan, eşi olduğunu bildiği ya da eşi olduğuna inanmak için sebebi olduğu bir 
kişiyle cinsel birleşme” yaşamasını suç ilan eder.216 Kadınlar bu yasa kapsamında 
cezalandırılmazken, ‘baştan çıkarılan’ ya da ‘alınan’ pasif objeler olarak tanımlanıyorlar.217
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‘ZİNA’, CİNSİYET AYRIMCILIĞI VE RECM - İRAN

İran, ‘zina’ (zena-ye mohsene) için insanlara taşlayarak öldürme cezası veren 
az sayıdaki ülkeden biridir. 2013 İslami Ceza Kanunu’nun 225. Maddesi 
uyarınca, ihsan şartlarını yerine getiren bir kadın ve bir erkek için ‘zina’nın 
cezası219 taşlanmaktır. İhsan koşulları yerine getirilmezse, ceza 100 
kırbaçtır.220 Aynı ceza ‘gayrimeşru cinsel ilişki’ ile suçlanan bir erkek ve kadın 
için de geçerlidir.

Uluslararası Af Örgütü 2016’da taşlanarak ölüme mahkum edilen Fariba 
Khaleghi’nin davasını belgeledi.221 Çok sayıda kişi de ‘zina’ tanımına uymayan, 
evlilik dışı mahrem ilişkiler nedeniyle 100 kırbaç cezasına varan cezalarla 
karşılaştı.

Hem erkekler hem de kadınlar taşlanmaya maruz kalsalar da kadınlar, aile ve 
ceza hukuku dahil yasalarda ve uygulamada karşılaştıkları yerleşik ayrımcılık 
yüzünden bilhassa risk altındadır. 

İran’ın Medeni Kanunu kapsamında, erkeklerin çokeşli evliliklerde en az iki 
kalıcı eşe222 ve ‘geçici’ (sigheh) evliliklerde istedikleri kadar eşe223 sahip olma 
hakları (1075-1077. Maddeler) var.222 Erkekler eşlerini gerekçe göstermeden 
– bazı durumlarda nafaka ödemek gibi koşullar geçerli olsa da (Madde 1133) 
– boşayabiliyorlar. Bu yasal düzenleme, ‘zina’ ile suçlanan erkeklerin geçici 
evlilik sınırları içerisinde ‘zina’ yaptıklarını iddia etmelerini mümkün kılıyor. 
Aynı savunma kadınlar için ise mümkün değil. 

İran hukukuna göre kadınlar yalnızca tek bir eşe sahip olabilir. Eşlerinden 
boşanabilmek için evlilik hayatının sürdürülmesini dayanılmaz yapan son 
derece zor koşullarda yaşadıklarını kanıtlamaları gerekir. Hukuk sistemindeki 
kadınlara yönelik ayrımcılık ve önyargılar – kadın hakim yasağı dahil – yasa 
kapsamında boşanma gerekçesi sayılan ev içi şiddete uğrasalar bile genellikle 
kadınların boşanabilmesini engelliyor.224 İranlı yetkililer, ev içi şiddeti suç 
sayan yasaları kabul etmiyor ve bu şiddet biçiminin yaygın bir şekilde 
işlenmesine ve cezasız kalmasına izin veriyor.225

İran’da taşlanarak ölüm cezası alan kadınların büyük çoğunluğu, sürekli 
toplumsal cinsiyete dayalı şiddet yaşadıktan ve boşanmaya erişimden mahrum 
kaldıktan sonra ‘zina’ya başvurduklarını belirtmiştir. Bu kadınların çoğu aynı 
zamanda çocuk yaşta ve zorla evlilik mağdurlarıdır. İran’da kız çocuklar için 
yasal evlilik yaşı 13’tür ve babalar kızlarını daha da küçük yaşta evlendirmek 
için mahkemelerden izin alabilirler.

Sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı olan kadınlar genellikle okuryazarlıkları 
daha düşük seviyede olduğu ve cezai suçlara karşı kendilerini savunmak üzere 
etkili avukatlar tutacak paraları olmadığı için recm cezasından orantısız şekilde 
etkilenir. Etnik azınlıklara mensup kadınlar da mahkemelerin resmi dili olan 

Farsçayı akıcı konuşmaları daha az olası olduğu ve karşı karşıya kaldıkları yasal 
süreç ya da cezanın ağırlığı kendilerine tam olarak açıklanmadan ‘suçlarını 
itiraf’ etmeleri yönünde baskıya maruz kalabildikleri için bir o kadar 
savunmasızdır. 

Yetkililer, “zinanın suç haline getirilmesinin İslami hukukun bir yorumuyla 
tutarlı olduğunu ve şeriat hukukunda yer verilen cezaların [taşlayarak öldürme 
dahil] suçları önlemede ve ahlakı korumada etkili olduğunu” söylemiştir.226 
Taşlayarak öldürme cezasının yürürlükten kaldırılması için barışçıl bir 
mücadele eden insan hakları savunucuları yetkililer tarafından ‘İslam-dışı’ 
olarak tanımlanıyor ve taciz, keyfi tutuklama ve gözaltı, işkence ve diğer türde 
kötü muamelelere maruz kalıyor. Taşlayarak öldürme pratiği hakkında 
yayımlanmamış bir öykü yazdığı için “İslami kutsallara hakaret etmek” dahil 
çeşitli suçlardan altı yıl hapis cezasına mahkum edilen yazar ve insan hakları 
savunucusu Golrokh Ebrahimi Iraee’nin davası buna örnek gösterilebilir.227
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CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI 
Toplumsal veya cinsel normlar ya da toplumsal cinsiyet normlarının dışına çıktığı 
varsayılan kadınlar, genellikle herhangi bir yasayı çiğneyip çiğnemediklerine bakılmaksızın 
‘suçlu’ kabul edilir. Cezaevinde tutulan ya da evlilik dışı cinsel ilişki nedeniyle suçlanan 
ya da cezalandırılan kadınların büyük çoğunluğu; eşleri, erkek akrabaları ya da ev içi 
hizmet işlerinde çalışan göçmen işçilerin durumunda, erkek işverenleri tarafından 
genellikle yalnızca kötü niyetli suçlamalarla başlatılan yasal işlemlere maruz kalmıştır.228  

Ebeveynlerinin isteği doğrultusunda evlenmeyi reddeden genç kadınlar, eşlerini terk eden 
ya da eşlerinin başka biriyle evlenmesi önünde engel olarak görülen kadınlar ve ev içi 
istismar ve cinsel şiddete maruz kalan kadınlar da özellikle yoksul ya da diğer ayrımcılık 
biçimleriyle karşı karşıya oldukları durumlarda suçlanma, keyfi olarak tutuklanma ve 
yargılanma tehlikesi altındadır. Zorla evliliklerden ya da ev içi şiddetten kaçan kadınlar ve 
kız çocuklar, ‘kaçtıkları’ için suçlu varsayılabilmektedir.229

Ceza yasalarına ek olarak, birçok politika ve uygulama, kişileri içinde bulundukları 
koşullara ve bağlama bağlı olarak evlilik dışı cinsel ilişki nedeniyle cezalandırır. Örneğin, 
özellikle evli olmayan kadınlar, cinsel sağlık ve üreme sağlığı hizmetlerine eriştiklerinde, 
bu hizmetleri sağlayanlar tarafından yaftalama ve ayrımcılık ile karşılaşırlar. Kadınlar, 
cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgi ve hizmetlerine eşlerinin izni olmadan erişmelerini 
önleyen üçüncü taraf izni gerekliliklerine bile maruz kalabilmektedir.230 Bu durum, 
hastalıkların ortaya çıkmasını kolaylaştırır.231 Gebe kız çocukları okula gitmekten ya da 
sınavlara girmekten alıkoyabilir. 232 

Gözaltına alınan kadınlar, onları aşağılamayı ve cezalandırmayı amaçlayan sözde ‘bekâret 
testleri’ne tabi tutuluyor.233 Yetkililer, bu testlerin cinsel saldırı iddialarına yanıt vermek 
ya da ‘gayrimeşru cinsel ilişki’ suçlarını araştırmak için gerçekleştirildiğini iddia 
ediyorlar.234 Ancak benzeri testler, amaç ve sonuçları bakımından ayrımcıdır ve bu türden 
şiddet ve istismar için kesinlikle hiçbir meşru gerekçe olamaz. Zorla yapılan ‘bekâret 
testleri’ zalimane, insanlık dışı ya da alçaltıcı muamele kapsamına girer ve kadınların özel 
yaşamın gizliliği, onurlu yaşama, fiziksel ve zihinsel bütünlük haklarını ihlal eder. 

YARGISIZ CEZALANDIRMA

Bazı devletlerde, örfi çözüm pratikleri, (genellikle erkek) dini liderler ve topluluk liderleri 
tarafından, kadınları, sözde evlilik dışı cinsel ilişki suçlamasıyla kırbaçlama ya da halk 
önünde aşağılama gibi yargısız cezalandırmak için kullanılır.235 Bu tür cezalar, evlilik dışı 
cinsel ilişki ülkenin yazılı hukukunda suç sayılıp sayılmadığına bakılmaksızın uygulanır 
ve bazı durumlarda tecavüze ya da cinsel saldırıya maruz kalan kadınlara karşı da 
kullanılır.236 Örneğin, Temmuz 2010’da Bangladeş Anayasa Mahkemesi’nin Yüksek 
Divanı aşağıdaki kararı yayımladı: 

Ülke genelinde özellikle kırsal bölgelerde yaşayan yoksul ve savunmasız durumdaki 
kadınlar ve erkekler, hiçbir yasal yetkisi olmaksızın hareket eden münferit kişiler 
tarafından kırbaçlanarak, kamçılanarak ve dövülerek bazı cezaların dayatılmasına ve 
uygulanmasına maruz kalmaktadır… Kadınların kırbaçlama ve dövülmeye maruz 
kalmalarına neden olan suçlar ‘bir erkek ile konuşmak,’ ‘evlilik öncesi ilişki’ ve ‘evlilik 
dışı çocuk sahibi olmak’ gibi suçlardır. Bunların hiçbiri Bangladeş hukuku kapsamında 
suç değildir.237

ZARARLI UYGULAMALAR OLARAK SÖZDE ‘NAMUS CİNAYETLERİ’ 

Patriyarkal ‘namus’ mefhumları (sözde ‘namus cinayetleri’) adına kadınlara 
yönelik toplumsal cinsiyete dayalı şiddet, “aile üyeleri; şüphelenilen, varsayılan 
ya da gerçek bazı davranışların, ailenin ya da topluluğun onurunu 
lekeleyeceğini düşündükleri için, erkek çocukları ve erkekleri dışlayacak 
şekilde olmasa da orantısız biçimde kız çocuklara ve kadınlara yönelik 
gerçekleştirilen” şiddet eylemleridir.238

Çok sayıda ülkede, ‘zina’ ya da ‘gayrimeşru cinsel ilişki’ sözde ‘namus suçları’ 
için bir bahane ve savunma olarak kullanılmaktadır.239 Dünyanın pek çok 
bölgesinde işleyen ve bazen ayrımcı yasalarla pekiştirilen ‘namus’ (iffet, 
bekâret ve sahiplik etrafındaki patriarkal ahlak kuralları) ile ilgili gayriresmi 
toplumsal kodlar genellikle şiddet, tehdit ve zor kullanılarak uygulanır.

Örneğin, Ürdün Ceza Kanunu, eşini ya da kadın bir akrabasını ‘zina’ işlediği 
iddiasıyla saldırıya maruz bırakan ya da öldüren bir erkeğin cezasında indirim 
yapılmasına izin verir.240 Pakistan gibi diğer ülkelerde ise sözde ‘namus 
cinayetleri’ teknik olarak yasadışı olsa da, devlet suç ortağıdır ve faillerden 
hesap sormayarak cezasız kalmalarını sağlar.241 Sözde ‘namus suçları’ işkence 
ya da zalimane, insanlık dışı ve aşağılayıcı muamele sayılabilir.242 ‘Zina’nın 
kriminalizasyonu, tecavüze maruz kalan kadınlar ve kız çocuklar üzerine 
fazladan bir yük bindirir. Dava açmaya teşebbüs edenler, cinsel saldırıya dair 
sıkı kanıt gerekliliklerini karşılayamadıklarında243 ya da hukukun cinsel saldırı 
ile diğer evlilik dışı cinsel ilişkiler arasında ayrım yapmadığı durumlarda ‘zina’ 
suçlamasıyla cezalandırılma tehlikesi altındadır.

Bu durum, kadınların yargılanma endişesiyle tecavüzü bildirmekten 
vazgeçmelerine neden olur.244 Kadınlar, bir suçun mağduru olarak muamele 
görmek yerine, bizzat suç işlemekle suçlanırlar. Tecavüzü bildirdikten sonra 
açılan ‘zina’ kovuşturmaları yaygın olarak kadınların hapsedilmesine yol açar. 
Bazı durumlarda, tecavüze maruz kalan kadınlar, mahkeme ya da topluluk 
liderleri tarafından ‘zina’ ya da ‘gayrimeşru cinsel ilişkiye’ bağlı 
‘namussuzluk’tan kaçınmak için tecavüzcüyle evlenmeye zorlanırlar. 

Hem ‘zina’nın suç haline getirilmesi hem de onun sözde ‘namus suçları’ için 
kullanılması “zararlı uygulamalar” olarak anlaşılabilir. “Zarara yol açan 
uygulamalar” kadınların aile, topluluk ve toplum içerisindeki konumlarıyla 
ilişkili olan ve kadınların cinsellikleri dahil olmak üzere özgürlüklerini kontrol 
altında tutan toplumsal cinsiyet eşitsizliğinden ve ayrımcı toplumsal, kültürel 
ve dini normlardan kaynaklanır.245 Bunun sebebi din, kültür ya da geleneğin 
temelde ayrımcı olması değildir; aslına bakılırsa, onlar daima değişir. Bununla 
birlikte, “zarara yol açan uygulamalar” tarihsel açıdan eşitsiz güç ilişkilerinin 
bir tezahürü ve bir insan hakları ihlalidir. Uluslararası hukuk kapsamında, 
kültür, görenek, din, gelenek ya da sözde ‘namus’ kadınlara yönelik herhangi 
bir şiddet içeren eylem için gerekçe olarak gösterilemez. Devletler, kadınlara 
yönelik ayrımcılık yapan toplumsal ve kültürel alışkanlıkları değiştirmek için 
uygun önlemler almakla yükümlüdür.246 
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İNSAN HAKLARI KORUMALARI
‘Zinaya’ ilişkin ceza kanunları; özel yaşamın gizliliği hakkı, eşitlik ve ayrımcılığa uğramama 
hakkı, sağlık hakkı dahil olmak üzere çeşitli insan haklarını ve bazı durumlarda yaşam 
hakkı ile işkence ve zalimane, insanlık dışı ve alçaltıcı muamele ya da cezalandırmaya 
uğramama hakkını ihlal eder. ‘Zina’ yasalarının kadınlara yönelik farklı uygulanmasının 
da adil yargılanma haklarını – delil sunma bakımından ayrımcı standartlar, önyargılı yargı 
kararları ve “hukuki süreç” eksikliği dahil – ihlal ettiği görülmektedir. 

Uluslararası hukuk kapsamında, ister evlilik içi ister evlilik dışı olsun, yetişkinler arasında 
onaya dayalı cinsel ilişkiyi kriminalize etmek özellikle özel yaşamın gizliliği hakkının 
ihlalidir. Daha önce değinildiği gibi, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi yetişkinler 
arasında özel yaşamda onaya dayalı cinsel ilişkinin kriminalizasyonunun (Toonen/
Avustralya davasında), detaylandırıldığı şekilde Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar 
Sözleşmesi’nin (ICCPR) 17. Maddesini ihlal ettiğini doğrulamıştır. 

Toonen kararının ardından, İHK, BM Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi 
Komitesi (CEDAW) ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi (CESCR), ‘zina’ ve 
‘gayrimeşru cinsel ilişki’ yasalarının ayrımcı doğasına ve kadınlar üzerindeki orantısız 
etkisine ilişkin kaygılarını ifade etti.247 Özellikle İHK, kadınların, iddialarının zina suçuyla 
ilişkilendirileceği endişesiyle tecavüzleri bildirmekten vazgeçmemeleri için ‘zina’ 
yasalarının yürürlükten kaldırılması çağrısında bulundu.248 BM Kadınlara Yönelik 
Ayrımcılığın Önlenmesi Komitesi de ‘zina’ yasalarının ayrımcı doğasını sürekli eleştirerek  
onları “hükümsüz” olarak tanımladı250 ve feshedilmelerini istedi.251 Komite, özellikle,  

“Ölüm cezasının kadınlara yönelik ayrımcı uygulamasıyla sonuçlananlar dahil olmak 
üzere kadınları orantısız şekilde etkileyen zina ya da diğer suç unsurları… dahil kadınlara 
yönelik toplumsal cinsiyet temelli şiddet biçimlerine izin veren, şiddeti hoşgören ya da 
buna göz yuman hükümlerin” yürürlükten kaldırılması için çağrı yaptı.252

CEDAW kapsamında, devletler, kadınlara ayrımcılık yapan toplumsal ve kültürel örüntüleri 
– “cinsiyetlerin aşağılığı ya da üstünlüğü fikrine ya da erkekler ve kadınlar için basmakalıp 
rollere dayalı” örfi ve diğer uygulamaları – değiştirmek için uygun önlemler almakla 
yükümlüdür.253 

Yargısız, hukuk dışı ya da keyfi infazların önlenmesi konusunda çalışan BM Özel Raportörü, 
devletlerin, “evlilik dışı cinsel ilişkileri cezalandıran… ve zinayı kriminalize eden yasalar 
dahil kadınlar üzerindeki patriyarkal baskıyı destekleyen tüm yasaları feshetmesi” 
tavsiyesinde bulunuyor.254 

Hukukta ve Uygulamada Kadınlara Karşı Ayrımcılık Hakkında BM Çalışma Grubu, ‘zina’yı 
cezalandırmanın ayrımcı özelliklerinin, ‘zinanın’ hem kadınlar hem de erkekler için suç 
olmaktan tamamen çıkarılmasından başka bir ‘tedavisi’ olmadığı sonucuna vardı.255 
Çalışma Grubu, hükümetlere, ‘zina’ için para cezaları, hapis cezası ve fiziksel ceza 
kullanımını sonlandırmaları çağrısı yaptı256 ve üye devletleri toplumsal cinsiyete dayalı 
şiddeti ortadan kaldırmaya yönelik bir yöntem olarak ‘zina’yı suç olmaktan çıkarmaya 
teşvik etti.257 Kadına yönelik şiddet, nedenleri ve sonuçları konusunda çalışan Özel 
Raportör (kadına yönelik şiddet Özel Raportörü), dinin, kadına yönelik şiddet eylemlerini 
haklı göstermek için kullanılmasını eleştirdi258 ve “kadınların cinselliğini denetlemenin” 
bir biçimi olarak değerlendirdiği ‘zina’ yasalarını kınadı.259 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi de ‘zina’ yasaları kapsamında kadınların 
daha ağır cezalara mahkum edilmesine ilişkin endişelerini dile getirdi260 ve devletleri 
evlilik dışı cinsel ilişkiyle ilgili ayrımcı hükümlerini yürürlükten kaldırılması konusunda 
ilerleme kaydetmedikleri için eleştirdi.261 Ayrıca, Komite, yetişkinler arasındaki onaya 
dayalı cinsel faaliyetin kriminalizasyonunu, cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkının ihlali 
olarak tanımladı.262

Hâkimlerin ve Avukatların Bağımsızlığı konusunda çalışan BM Özel Raportörü, evlilik dışı 
cinsel ilişkiyi kriminalize etmenin, kadınların yanı sıra bu suçlarla ilişkili olarak cezai 
kovuşturmaların doğasına dair de ayrımcılık yaptığını ifade ederek, bu yasaları uygulayan 
yargıç ve savcıların, “Devletin uluslararası yükümlülüklerinin ihlaline taraf olduğunu” 
belirtti.263 Özel Raportör ayrıca tüm suçlardan suçlanan kadınların yetkin, bağımsız ve 
tarafsız bir mahkeme tarafından adil bir açık duruşmada yargılanma hakkına sahip 
olduğunu doğruladı. Bu da yargıçların, savcıların ve avukatların, şüphelilerin haksız 
suçlanması biçimindeki toplumsal cinsiyet klişelerine ve ayrımcılığa meydan okumalarını 
ve suçlu mu yoksa mağdur mu olduklarına bakmadan “kadınların ifadelerine gölge 
düşürmekten ya da saygınlıklarını zedelemekten” kaçınmalarını gerektirir.264

2009’da, BM Kadının İlerlemesi Bölümü, devlet yasalarının, “zinaya ilişkin tüm cezai 
suçlamaların feshini zorunlu kılmasını” tavsiye etti.265 Daha yakın zamanda, BM Kadınlara 
yönelik Ayrımcılığın Önlenmesi Çalışma Grubu, hükümetlere, ‘zina’yı kriminalize eden 
yasaları yürürlükten kaldırma çağrısında bulunarak şunları belirtti:

“İnsan hakları mekanizmaları, daha önce, spesifik vakalarda, verilen cezaların adil 
olmayan yargılamalar sonucunda verildiğini ya da zina suçuna karşı ölüm cezası 
uygulanmasının uluslararası standartlara aykırı olduğunu gerekçe göstererek, bu cezaların 
hafifletilmesi yönünde acil çağrılar yaptı. Fakat Çalışma Grubu, cezaların hafifletilmesini 
memnuniyetle karşılasa da bunun yeterli olmadığı ve zina suçunun kesinlikle ceza 
gerektiren bir suç olarak kabul edilmemesi gerektiği kanaatinde.”266

CEDAW, devletlerin, kadınlara yasalar önünde eşitlik tanıma konusundaki başarısızlıklarını 
da eleştirdi. Özellikle sözde ‘namus suçları’na ve cinayetlere ilişkin olarak, CEDAW Genel 
Tavsiye 19, “kadın bir aile üyesinin saldırıya uğraması ya da öldürülmesine ilişkin namus 
savunmalarının yasalardan çıkarılması gerektiğine” dikkat çekmektedir.267
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BM İşkencenin Önlenmesi Komitesi de bu yasaların kadınların gözaltına alınmasındaki 
orantısız rolü karşısında kaygılarını dile getirirken, hapis cezalarının kadınlara yönelik 
ayrımcı bir şekilde uygulandığını da ortaya koydu.268 (Daha önce belirtildiği gibi) Onaya 
dayalı cinsel ilişki için ölüm cezası uygulayan devletler, Uluslararası Medeni ve Siyasal 
Haklar Sözleşmesi (Madde 6) ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (Madde 3) 
kapsamında, özel hayatın gizliliği ve ayrımcılığa uğramama haklarının ihlaline ek olarak,  
yaşam hakkını da ihlal eder. İnsan Hakları eski Komisyonu art arda aldığı kararlarla, 
devletlerden, “onay veren yetişkinler arasındaki cinsel ilişkiler… gibi şiddet içermeyen 
eylemler için ölüm cezası uygulanmamasını” sağlamalarını istedi.269 

Çocuk Hakları Komitesi (CRC), genellikle ‘zina’ ve ‘gayrimeşru cinsel ilişki’ yasalarının 
uygulanmasıyla sonuçlanan ağır cezalara ilişkin olarak; kırbaçlama, uzuv kesme ve 
taşlama gibi cezaların işkence ya da zalimane, insanlık dışı ya da alçaltıcı muamele 
kapsamına girdiğine hükmetti.270  İnsan Hakları Komitesi 2017’de ölüm cezası hakkındaki 
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EK 3 
HIV BEYAN ETMEME, 
MARUZİYETİ VE 
AKTARIMININ SUÇ HALİNE 
GETİRİLMESİ

“HIV virüstür, suç değil.”
 Justice Edwin Cameron, Güney Afrika Anayasa Mahkemesi

Son 20 yıldır, HIV’le yaşayan kişileri virüsü aktardıkları ya da sözde başkalarını virüse 
maruz bıraktıkları gerekçesiyle cezalandırmak için ceza yasalarına ve diğer sivil 
yaptırımlara başvuran ülkelerin sayısı belirgin bir artış gösterdi. Bazı durumlarda, HIV ile 
yaşayan kişiler, zarar verme niyetleri olmasa da ve kondom kullanmak gibi risk azaltan 
önlemler alsalar bile, yalnızca cinsel ilişki partnerlerine statülerini beyan etmedikleri için 
soruşturuluyor ya da yargılanıyor. İsviçre ve İsveç gibi bazı ülkelerde, insanlar, cinsel ilişki 
partnerleri korunmasız cinsel ilişkiye onay verse dahi yargılanıyor.274 Salgının ilk yıllarında 
birkaç ülkede benimsenen tepkisel ve denenmemiş yaklaşım, zamanla pek çok bölgede 
yaygınlaştı ve dünya genelindeki HIV aktivistleri ile insan hakları aktivistlerinde ve BM 
uzmanlarında kaygı yarattı ve bu çevrelerce kınandı.275

72 ülke HIV’in suç haline getirilmesine özellikle izin veren ceza kanunlarını kabul etti ve 
61 ülke insanları yargılamak ya da başka türlü cezalandırmak için HIV’e özgü yasaları ya 
da genel ceza kanunlarını veya medeni kanunları kullandı.276 61 ülke arasından 26’sı 
HIV’i suç haline getiren yasaları uygularken, 32’si genel ceza kanunlarını ya da halk 
sağlığı yasalarını kullanıyor; 3 ülke (Avustralya, Danimarka ve ABD) ise hem HIV’i 
kriminalize eden yasaları hem de genel yasaları uyguluyor.277 1990’lı yılların ortalarında 
Avustralya, Kanada, Almanya ve ABD olmak üzere yalnızca az sayıda ülke kanunları bu 
şekilde kullanıyordu.278 Fakat 2005 yılına değin 21 Avrupa ülkesi, kişileri HIV aktarımı ya 
da maruziyeti gerekçesiyle yargıladı ve 2010 yılına dek dünya genelinde en az 600 kişi 
yargılandı.279 21. yüzyılın başlangıcından bu yana Afrika’da 30 ülke HIV’e özgü ceza 
kanunları çıkardı.280

HIV beyan etmeme, HIV maruziyeti ve aktarımına karşılık giderek artan ölçüde ceza 
hukukuna bağlı kalma, özellikle HIV yaygınlığının, salgının ilk yıllarından bu yana nispeten 
kontrol altına alındığı yüksek gelirli ülkelerde göze çarpmaktadır. Nisan 2013 ile Ekim 
2015 arasındaki 30 aylık süre boyunca, HIV Adalet Ağı (HIV Justice Network); Rusya 
(115) ve ABD’nin (104) ardından Belarus (20), Kanada (17), Fransa (7), Birleşik Krallık 
(6), Avustralya (5) ve Almanya’da (5) en yüksek tutuklama ve yargılama sayılarını 
kaydetti.281 Sahra Altı Afrika gibi HIV yaygınlığının daha yüksek olduğu ülkelerde 
yargılamalar ve suçlamalar nispeten ender görülse de artık artmaya başlamıştır. 

Bazı kanun yapıcılar, bu ceza kanunlarını ve politikalarını, kasten ve kötü niyetli HIV 
aktarımı durumlarını engellemeyi ya da cezalandırmayı veya bir HIV önleme yöntemi 
olarak teşvik etmeyi amaçlayan meşru bir devlet tedbiri olarak destekliyorlar. Fakat 
gerçekte, bu türden aşırı kapsamlı HIV kriminalizasyonu, ayrımcı yasalar çıkarmaya ya da 
mevcut yasaların fırsatçı ve önyargılı biçimde uygulanmasına dayanıyor. Yapılan 
araştırmalar, suç haline getirmenin, HIV’in önlenmesinde ya da HIV’le yaşayan ya da HIV 
riski taşıyan kişilerin bireysel davranışlarında olumlu bir etkisi olduğunu göstermiyor.282 

Aslına bakılırsa, kriminalizasyon, insanları HIV testi yaptırmaktan ve beyan etmekten 
caydırabileceği gibi, sağlık hizmetlerine erişimin önünde de fazladan engeller 
yaratabilmektedir.283
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HIV’i suç haline getirmeye dayalı yaklaşımlar, korkuyu teşvik ederek ve HIV tanısı 
konulmamış kişileri test yaptırmaktan ya da HIV tanısı konmuş kişileri HIV statülerini 
açıkça dile getirmekten caydırarak, HIV önleme çabalarına zarar verebilir ve bu çabaları 
engelleyebilir. Polise ihbar edilme korkusuyla olası bir maruziyetin ardından, maruziyet 
sonrası korunma tedavisinin (PrEP) tavsiye edilmesi de buna dahildir. Kriminalizasyon, 
hukukun kendilerini koruyacağına inanan HIV negatif kişiler için de yanlış bir güvenlik 
hissi yaratır.284 Ceza yargılamaları ve genellikle basında çıkan kışkırtıcı haberler de HIV 
ile yaşayan kişilere ya da HIV’den etkilenen kişilere yönelik yaftalamaya ve ayrımcılığa 
katkıda bulunur.285 Bu tür yaftalamaların HIV’in önlenmesinde ve HIV ile yaşayan kişilerin 
hayatlarında son derece olumsuz etkileri vardır ve bu kişileri günah keçisi yapılma, 
suçlanma ve ötekileştirilme konusunda daha da savunmasız kılar. 

Bazı durumlarda, HIV beyan etmeme, maruziyeti ve aktarımı için ceza hukukunu 
uygulama çağrısı, kadınları korumak ve mevcut HIV önleme çabalarının yetersiz kaldığı 
düşünülen birçok ülkede HIV’in hızla yayılmasına dair ciddi endişelere karşılık vermek 
amacıyla iyi niyetle yapılır. Bu endişeler meşrudur ve acilen dikkate alınmalıdır; ancak 
soruna daha yakından bakan analizler, suç haline getirmenin (daha önce değinildiği gibi) 
HIV aktarımını ya da kadınların HIV maruziyetini azaltmadığını ortaya koymaktadır. 
Örneğin, bu durum, kadınları, HIV pozitif tanısı korkusuyla test yaptırmaktan ya da temel 
doğum öncesi gebelik hizmetleri gibi bakım hizmetlerine erişmekten vazgeçirebilir. 
Kadınlara ilk HIV tanısı genellikle gebelik hizmetleri sırasında konulduğu için kadınlar 
HIV aktarımıyla suçlanmaya – durum gerçekte böyle olsa da olmasa da – daha fazla maruz 
kalabilirler. HIV’in suç haline getirilmesi, kadınların ve kız çocukların HIV karşısındaki 
orantısız kırılganlıklarının temelinde yatan derin ekonomik, toplumsal ve siyasal 
eşitsizlikleri hesaba katmakta da başarısız olur. Daha ziyade, kadınların karşılaştıkları 
şiddet ve istismar riskini artırması, sağlık hizmetlerinde ve aile ortamında cinsiyete dayalı 
yaygın eşitsizlikleri güçlendirmesi, korku ve yaftalamayı daha fazla teşvik etmesi, 
kadınların HIV ve HIV ile ilişkili hak ihlalleri karşısında risklerini ve kırılganlıklarını 
artırması ve kadınlar için başka olumsuz sonuçlar yaratması muhtemeldir.286

CEZAİ SORUMLULUĞU ‘KANITLAMAK’
Genellikle ceza davalarında sorumluluk kurmanın temel unsuru, sanığın iddia edilen suçu 
işleme “niyeti”dir. Fakat dünya genelinde HIV ile ilgili çok sayıda dava, sanığın birine HIV 
aktarma ya da onu HIV’e maruz bırakma niyeti olduğuna dair az sayıda işaret ile ya da hiç 
işaret olmadan görülür. Bu gerçekliğe rağmen, HIV ile ilgili anaakım medyada çıkan 
haberler genellikle insanların HIV’i kasten ya da kötü niyetle aktardıkları için yargılandıkları 
izlenimini verir.287

azı yargılamalarda, mahkumiyet kararı çıkması için iddia makamının, kişinin bir başka 
kişiyi ‘kötü niyet’le HIV’e maruz bıraktığını ya da HIV aktardığını kanıtlanması gerekir.288 

Bununla birlikte, diğer yargılamalarda, niyet okuması yapılabilir ve bir kişi HIV olduğunu 
bildiği ve statüsünü beyan etmediği için cezai açıdan sorumlu tutulabilir. Başka 
yargılamalarda ise savcıların yalnızca kişinin HIV konusunda ‘sorumsuz’ ya da ‘ihmalkar’ 
davrandığını kanıtlaması yeterli olmaktadır.289

Fakat sorumsuzluk ve ihmalkârlık kavramları özneldir ve farklı şekillerde yorumlanabilir. 

Bu öznellik, ceza yargı sistemi içerisinde HIV ile ilgili risklerin ve zararların bilinmemesi 
ve HIV’e dair yaygın yaftalama ve önyargılar ile birleşince, insanlar; ‘önemli,’ ‘kanıtlanabilir’ 
ya da gerçek bir aktarım riski teşkil edebilecek veya etmeyebilecek çeşitli davranışlara 
göre ‘sorumsuzluk’ veya ‘ihmalkarlık’ ile suçlanabilir. Örneğin, suçlanan kişilerin kondom 
kullandığı ya da hangi oranda viral yüke sahip olduklarının belirlenemediği durumlarda 
bile yargılamalar devam edebilir. HIV’le yaşayan kişiler de yargılanabilir ve bazı durumlarda 
tükürme, ısırma, tırmalama ya da neredeyse hiç aktarım riski taşımayan oral seks yapma 
gerekçesiyle hapis cezası alabilir.290

HIV’i suç sayan yasalar, hem HIV’in zararlarını azaltma hem de yeni enfeksiyonları 
önlemenin etkili bir biçimi olarak HIV tedavisindeki son gelişmeleri göz önünde 
bulundurmamaktadır. Antiretroviral Tedavi (ART) gören HIV’le yaşayan kişiler ya da 
virüsün düşük veya belirlenemeyen düzeylere çekildiği kişiler virüsü aktaramaz.  Başarılı 
tedavinin aktarımı önlediğinin anlaşılması, aktarım korkularına bağlı yaftalamaların 
azaltılmasına yardımcı olabilir ve HIV ile yaşayan kişileri başarılı bir tedavi rejimini 
başlatmaya ve sürdürmeye teşvik edebilir. Fakat tedaviye erişim eşitsizdir ve ayrımcılık, 
yaftalama, ırkçılık ve yoksulluk gibi faktörler bu eşitsizlikleri çoğaltabilir ve çeşitli 
nedenlerle herkes belirlenemeyen viral yüke ulaşamayabilir.  Bu yüzden, düşük ya da 
belirlenemeyen viral yüke sahip olmadıkları için insanları kriminalize etmek ve yargılamak 
gerçekte tedavi imkanına erişemeyen kişileri cezalandırır.

DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON
ABD eyaletlerinde özellikle HIV beyan etmeme, maruziyeti ve aktarımını kriminalize eden 
yasalar ilk kez 1987’de çıkarıldı. 2016’dan itibaren toplam 72 ülke bu tür yasaları 
yürürlüğe koydu.293 

Az sayıda ülke yalnızca HIV aktarımı iddia edildiğinde insanları yargılıyor. Fakat HIV’in iki 
kişi arasında geçirildiğini kanıtlayan basit ya da kesinleşmiş bir yöntem yok.294 Test 
yaptırmak aktarımın kaynağını, yolunu ya da zamanlamasını şüpheye yer bırakmayacak 
şekilde ortaya çıkarmıyor.295 Kolluk kuvvetleri, hâkimler ya da avukatlar bu teknolojinin 
sınırlarını yanlış anlıyor olabilir. Sonuç olarak, yargılanmayla karşı karşıya kalan insanlar 
genellikle kendilerine yöneltilen suçlamaların zayıf, bilimsel açıdan doğru olmayan ve 
ikinci derece delillere dayandığını öğrenmektedir.

Kadınların HIV aktarımıyla suçlanması daha olasıdır. Genellikle HIV pozitif statülerini ilk 
onlar bilirler; özellikle de hükümetlerin doğum öncesi bakım ortamlarında HIV testi ve 
danışmanlığını “feshetmeye” yönelik adımlar attığı durumlarda. Örneğin 2012’de, bir 
kadın, virüsü eşine kasten aktardığı için Zimbabwe Ceza Kanunu’nun ilgili maddesindeki 
79. Paragraf kapsamında suçlu bulundu. Kadın HIV statüsünü rutin gebelik bakımı ve 
test sonrasında öğrenmişti. Mahkeme, kadının eşinin, HIV’i evlilik öncesinde ya da 
sırasında daha önceki cinsel ilişki partnerlerinden kapıp kapmadığını kesin surette tespit 
etmeden ve kadının tanı konulduktan sonra HIV statüsünü eşine beyan etmesine rağmen 
onu suçlu buldu.296 Kadın, ifadesinde, evlilik sırasında maruz kaldığı toplumsal cinsiyet 
temelli şiddeti şikâyet etmesine karşılık eşinin intikam almak için kendisine dava açtığını 
söyledi. Dava, Zimbabwe Anayasa Mahkemesi’ne taşındı, ancak Anayasa Mahkemesi de 
‘suç’u onadı ve kadını hapis cezasına mahkum etti.297 
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Çoğu zaman, devletler, hem sözde HIV aktarımını hem de varsayılan ya da potansiyel 
maruziyeti yargılar. Bu durum, HIV aktarımı gerçekleşse de gerçekleşmese de dava 
açılabileceği anlamına gelir. Bu tür yargılamalar genellikle bireylere verilen zarar 
konusunda tahmini yargıları esas alır ve farklı cinsel eylemlerin farklı risk dereceleri 
taşıdığı düşünülürse, iki kişi arasındaki HIV aktarımının gerçek olasılığını devamlı olarak 
görmezden gelir.298 

HIV maruziyeti suçlamaları, HIV’le yaşayan sağlık çalışanları üzerinde ciddi bir etkiye 
sahip olabilir. Örneğin, Uganda’da, çocuk hemşiresi Rosemary Namubiru, damardan iğne 
yapmasıyla ilişkili olarak ihmalden suçlu bulundu. Çocuk hastanın ebeveyni, hemşire 
kazara iğneyi kendine batırdıktan sonra iğneyi oğlunda kullandığı için şikayetçi oldu. 
İğnenin batırılması HIV aktarımıyla sonuçlanmayan bir kaza olsa da, basın onu kötü 
niyetle HIV geçirmeye teşebbüs eden “Katil Hemşire” olarak şeytanlaştırdı.299 

Rusya Ceza Kanunu’nun 122. Maddesi, HIV aktarımı ve maruziyeti için hapis cezası 
öngörmektedir. Bu yasa kadınları HIV’den koruma iddiasıyla çıkarılmıştı; ancak pratikte 
kadınların yanı sıra erkeklerin de aleyhine uygulanıyor.300 Ayrıca, 122. Madde 
kapsamındaki davalarda, HIV statüsünün önceden bilindiğine dair kanıtlar genellikle 
hasta geçmişine ilişkin bilgiler içeren tıbbi kayıtlardan ediniliyor ve bu durum, tıbbi 
gizlilik açısından olumsuz sonuçlar doğuruyor. 

Bazı durumlarda, yasa, HIV’le yaşayan kişilerin ne tür cinsel ilişkiye girildiğine 
bakmaksızın, onaya dayalı bir cinsel ilişki ediminin öncesinde, her potansiyel cinsel ilişki 
partnerine, statülerini beyan etmelerini gerektiriyor. İnsanlar, bu hükümler kapsamında, 
kondom ya da daha güvenli diğer cinsel ilişki yöntemlerini kullanıp kullanmadıklarına ve/
veya HIV maruziyeti ya da aktarımı olasılığı olup olmadığına bakılmaksızın 
yargılanabiliyor.301  HIV maruziyeti ya da beyan etmeme yasaları genellikle o kadar muğlak 
ve geniş kapsamlı ki HIV’le yaşayan kişiler açısından etkin şekilde “katı sorumluluk” 
yaratıyor ve cinsel ifadelerini kriminalize ediyor. Maruziyet ve beyan etmemeye ilişkin 
ceza kanunları çeşitli faaliyetleri kapsayabiliyor ve seks işçileri ve uyuşturucu kullanan 
kişiler gibi hâlihazırda ötekileştirilen ve kriminalize edilen kişilerin faaliyetlerini etkiliyor.

2006’da Birleşmiş Milletler HIV/AIDS Ortak Programı (UNAIDS), “ceza kanunları ve/veya 
halk sağlığı yasalarının, HIV’in kasten ve maksatlı aktarımına yönelik spesifik suçları 
kapsamasını” ve genel cezaların yalnızca “öngörülebilirlik, kasıt, nedensellik ve onay 
unsurlarının açıkça ve hukuki açıdan tesis edildiği” istisnai durumlarda geçerli olmasını 
tavsiye etti.302

Daha yakın zamanda, UNAIDS şunları belirtti:

HIV beyan etmeme, maruziyeti ya da aktarımının geniş kapsamlı kriminalizasyonu, (i) 
HIV’e ilişkin mevcut en iyi bilimsel ve medikal kanıtlar tarafından yönlendirilmeyen, (ii) 
yasal ve hukuki adil yargılama ilkelerine uymakta başarısız olan303 ve (iii) ceza hukuku 
davalarına katılanların insan haklarını çiğneyen HIV ile ilgili ceza hukukunun uygulanması 
anlamına gelir.304 

HIV’İN ABD’DE SUÇ HALİNE GETİRİLMESİ 

32 eyalet ve iki ABD bölgesi, çoğu onaya dayalı cinsel ilişki, ısırma, tükürme, 
kan bağışlama ya da seks işçiliği yapma gibi çeşitli eylemler nedeniyle HIV’le 
yaşayan kişilerin yargılanmalarına neden olan HIV’e özgü ceza kanunlarına 
sahip.305 HIV’in aynı zamanda “ceza artırımları”yla sonuçlanan “ağırlaştırıcı 
etken” sayılabilmesi, HIV’le yaşayan kişilerin hâlihazırda kriminalize edilen 
davranışlarda bulundukları için daha ağır cezalara maruz kalabilecekleri 
anlamına gelir. Örneğin, seks işçiliği yapmak, “kabahat” yerine “ağır suç” 
olarak yargılanabilir. HIV-spesifik yasalara ek olarak, cinsel yolla bulaşan 
enfeksiyonları (STI) düzenleyen ceza kanunları ve halk sağlığı yasaları HIV’le 
yaşayan kişilere uygulanabilir.306 Bazı eyaletlerde, maruziyet yasalarını ihlal 
eden kişiler, cinsel suçlu olarak da adli sicil kayıtlarına geçiyor.

Yargılamalar genellikle adil olmamakla ve ırkçılık ve/veya homofobiye dayalı 
olmakla eleştiriliyor. 2017’de, Missouri eyaletinde üniversite öğrencisi olan 
siyah eşcinsel bir erkek olan Michael Johnson’a yönelik bir dava, mahkemeye 
göre, savcılığın yetkisini kötüye kullanması sonucunda ilk duruşmanın 
“temelden haksız” olması yüzünden iptal edildi.307 2013’teki ilk duruşma 30 
yıl hapis cezasıyla sonuçlanmış ve savunucular ve basın tarafından geniş 
kesimlere duyurulmuştu. Bazı savunucular kanunu suçladılar; çünkü cezai 
sorumluluk, sanığın cinsel ilişkiden önce HIV statüsünü beyan ettiğini 
kanıtlayıp kanıtlayamadığına – ki bu nadiren mümkündür – bağlı olarak 
belirlenmekte ve mahkumiyet kararı 96 yıla kadar hapis cezasıyla 
sonuçlanabilmektedir. Bu riskle karşılaşan Michael Johnson, suçlamayı kabul 
etmeye karar verdi ve suçlu olduğu kanıtlanamadığı halde 10 yıl hapis cezasına 
mahkum edildiği için cezaevinde. 
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AFRİKA’DA “MEVZUAT SALGINI”

2004’te ABD Uluslararası Kalkınma Ajansı (USAID) tarafından fonlanan ve 
N’Djamena, Çad’da düzenlenen bir atölyede, HIV’i suç haline getiren birçok 
sorunlu yasa ve politikayı ksapsayan bir emsal yasa geliştirildi.308 Örnek metin 
kopyalandı ve 2004 ile 2008 arasında 13 Afrika ülkesi N’Djamena şablonuna 
dayanan HIV’e özgü yasalar çıkardı.309

Emsal yasa başlangıçta HIV’le yaşayan kişilerin insan haklarını desteklemek ve 
korumak için bir araç olarak düşünüldü. Yasa, HIV’le yaşayan kişilerin 
hizmetlere erişimini teşvik eden, ayrımcılık karşıtı korumalar ve politikalar 
dahil olmak üzere birtakım koruyucu hükümler içeriyor.310 Fakat aynı zamanda, 
bu emsal yasa ile zorunlu HIV testi, doktorların kişinin onayını almadan partner 
bildiriminde bulunması ve HIV beyan etmeme, maruziyet ve aktarımının geniş 
kapsamlı kriminalizasyonu da yürürlüğe konuldu.311 Ayrıca, HIV’in ‘kasıtlı 
aktarımı’ kavramı da böylece yasalarda yer buldu.312

‘Kasıtlı aktarım’ın “HIV/AIDS statüsüne dair eksiksiz bilgiye sahip birinin bir 
başka kişiye” aktarımı olarak tanımlanması,313 HIV-pozitif bir kişi statüsünü 
cinsel ilişki partnerine beyan etse de, HIV-negatif bir cinsel partnerden onay 
alsa da ya da kondom kullansa da kasti ve kasti olmayan aktarım arasında 
ayrım gözetilmemesine neden oldu.314 Bu geniş kapsamlı hükümler, ‘kasıtlı’ 
davranış oluşturan edimlere dair geniş içerikli yorumlara yol açarak, çok çeşitli 
edimleri sehven kriminalize ediyor ve daha fazla yaptırım için yetki veriyor.

Söz konusu yasa, toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini açıklama yetersizliği 
nedeniyle de eleştirilere maruz kaldı. Çoğu kadının ilişki içerisinde cinsel 
ilişkiyi ya da kondom kullanımını konuşmak için sınırlı bir kapasitesi olabilir ve 
kadınların test yaptırmak istemesi ve pozitif tanı alması daha olasıdır. Sonuç 
olarak, gerçekte virüsü aktarsalar da aktarmasalar da ya da önlemeyi kontrol 
etseler de etmeseler de erkeklere kıyasla HIV aktarımı için suçlanmaları daha 
muhtemeldir.315 Bazı ülkelerde, ‘kasıtlı aktarım’ın muğlak tanımı, doğum ya da 
emzirme yoluyla maruziyetin ya da aktarımın suç haline getirilmesini mümkün 
kılar.316

Afrika genelinde HIV’e özgü yasaların çoğalmasına rağmen, HIV aktarımı ya da 
maruziyeti suçlamasıyla gerçekleştirilen yargılamalar halen görece daha az. 
Yine de, bu yasalar, HIV’in oldukça yaygın olduğu ülkelerdeki nüfusun büyük 
bölümünü etkin biçimde kriminalize ediyor. Bu durum, bir kişinin HIV’i bir 
başkasına aktardığını kanıtlamanın son derece zor olduğu gerçeğiyle 
birleştiğinde, çok sayıda ülkede bu yasaların neredeyse uygulanamaz olduğu 
anlamına geliyor. İlgili yasaların sadece var olmaları bile ayrımcı soruşturmalara 
ve yargılamalara yol açıyor ve halkın HIV’le yaşayan kişilere dair algısını 
etkileyerek, yaftalamayı ve ötekileştirmeyi artırıyor.

DOLAYLI KRİMİNALİZASYON
HIV’e özgü yasalara ek olarak, çeşitli genel ceza kanunları ya da medeni kanunlar HIV 
beyan etmemeyi, maruziyetini ve aktarımını suç olarak göstermek için kullanılıyor. Bu tür 
yasalar, tüm bulaşıcı hastalıkların yayılmasını kontrol etmeyi amaçlayan kamu sağlığı 
hükümlerinden cinsel saldırı ile ilgili yasalara ve ABD’de az sayıda davada ‘biyolojik terör’ 
ve ‘terör tehditlerinde bulunmayla’ ilgili suçlamalara kadar değişiklik gösteriyor.317

HIV hakkındaki önyargılar, korkular ve yanlış kanılar da HIV’le yaşayan kişilerin haksız 
ceza almalarını ve yargılanmalarını teşvik ediyor; çünkü bu önyargılar kolluk kuvvetleri 
tarafından da paylaşılıyor ve ceza yargı düzenlemelerine de yansıtılıyor. Sonuç olarak, 
kişiler, aktarımla ilgili neredeyse hiçbir bilimsel temeli olmayan korkulara dayanılarak 
gerçekleştirilen soruşturmalar, yargılamalar ve mahkumiyet kararlarıyla karşılaşabiliyor. 

SALDIRI SUÇU VE BİR BAŞKASINI SORUMSUZCA TEHLİKEYE ATMAK 

Bazı ülkeler, virüsü aktardıkları ya da sözde başkasını HIV’e maruz bıraktıkları ya da HIV 
statülerini beyan etmedikleri için HIV’le yaşayan kişileri yargılamak amacıyla saldırı 
suçuna ilişkin genel yasaları ya da kamu düzeni yasalarını kullanıyor. Örneğin, İskoçya’da, 
teamül hukukunda “Kusurlu ve Sorumsuz Davranış” olarak tanımlanan suç, bir başkasına 
HIV aktararak ona sorumsuzca zarar vermekle veya maruziyet söz konusu ise bir başkasını 
‘sorumsuzca tehlikeye atmak’ ile suçlanan kişileri yargılamak için kullanıldı.318 İngiltere 
ve Galler’de, savcılar, kasıtsız aktarım durumlarında kişiler hakkında yasal işlem 
başlatmak için Kişilere Karşı İşlenen Suçlar Kanunu’nu (1861) kullandı. 

ÖLDÜRMEYE TEŞEBBÜS

Diğer ülkeler HIV beyan etmemeyi, maruziyetini ve aktarımını suç haline getirmek için 
cinayet, ağır yaralama, öldürmeye teşebbüs, kasıtsız öldürme ve hatta zehirlemeye ilişkin 
suçları kullanıyor. ABD, Brezilya, Kanada ve Güney Afrika’da319 ilgili yargılamalar, 
öldürmeye teşebbüs suçundan yapıldı.320 2009’da Kanada’da bir erkek, sorumsuzca HIV 
aktardığı suçlamasıyla cinayet suçundan mahkum edildi.321 Mart 2011’de Kongo 
Cumhuriyeti’nde bir erkek, HIV’i eşine aktardığı suçlamasıyla zehirleme yasaları 
kapsamında suçlu bulundu ve 15 yıl hapis cezasına mahkum edildi.322 İddia makamı, 
sanığın eylemlerini, “vücutta zarara ya da ölüme yol açan bir madde vermek ya da 
aşılamak” şeklinde tanımladı.323  HIV’le yaşayan kişiler birçok ABD eyaletinde öldürmeye 
teşebbüsle yargılanıyor.324

HALK SAĞLIĞI YASALARI 

Bazı ülkeler; HIV beyan etmemeyi, maruziyetini ve aktarımını, hastalıkları önleme ve 
kontrol altına alma yasalarıyla suç haline getirir. Devletlerin kişileri karantinaya almasını 
sağlayan halk sağlığı yasaları genellikle grip gibi bulaşıcı hastalık salgınlarıyla mücadele 
etmek için kullanılır. Hava yoluyla taşınan oldukça bulaşıcı hastalıklarda olduğu gibi, 
istisnai durumlarda geçici tedbirler haklı gösterilebilir; fakat bu tedbirler, orantılılığı da 
kapsayan insan hakları yasaları ve standartlarıyla tutarlı olmalıdır.325 Bu tür yasalar; para 
cezaları, davranış düzenlemeleri ve hatta gözaltı, karantina ve yargılama gerektirebilir.
Avustralya’da, Yeni Güney Galler’in Halk Sağlığı Yasası (2010), cinsel yolla bulaşan 
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birçok enfeksiyonun beyan edilmemesini suç haline getirecek kadar geniş kapsamlıdır.326 

Bu nedenle, statüsünü beyan etmemiş HIV’le yaşayan bir kişinin dahil olduğu bir cinsel 
ilişki eylemi, halk sağlığına yönelik bir tehdit olarak değerlendirilebilir.327 Bu yasa 
2017’de, zorunlu bildirim gerekliliğini ortadan kaldırmak için değiştirildi; ancak bu kez 
de “cinsel yoldan aktarılabilen ve önceden bildirilmesi mümkün olan bir hastalığı veya 
programlı bir şekilde takip edilen bir sağlık sorunu” bulunan kişilere, bu hastalık veya 
sağlık sorununun yayılmasına karşı “makul tedbirleri” alma zorunluluğu getirildi ve aksi 
yöndeki davranışlar için “100 birim para cezası veya 6 ay hapis cezası ya da her iki 
cezanın bir arada verilmesi” öngörüldü.328 Değişikliğe gidilen yasayı eleştirenler, yasanın 
“makul tedbirleri” tanımlamakta yetersiz kaldığını, etkisiz olduğu kanıtlanan sert cezalar 
öngördüğünü ve “test yaptırmayan kişilerin suçlanmayacağı” düşüncesiyle insanları test 
yaptırmaktan vazgeçireceğini belirtiyor.329 

CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI 
HIV’i suç haline getiren yasalar, yargılamaların ve suçlamaların ötesinde geniş kapsamlı 
bir etkiye sahiptir. HIV statüsüne dayalı kriminalizasyon, kişinin sağlığına ve/veya pozitif 
statüsüne dair bilgileri o kişinin aleyhine kullanır ve onu cinsel ilişki partnerleri ve 
topluluğu açısından sürekli bir tehdit olarak algılar. HIV’le yaşayan kişiler genellikle 
suçluluk varsayımlarından ve devamlı suçlu haline getirilme tehdidinden kaçamazlar. 
Buna ek olarak, bu yasaların muğlak ve aşırı geniş kapsamlı olması, genellikle polise, 
nelerin HIV riski taşıdığını belirlemek üzere geniş takdir yetkisi verir ve bu durum keyfi, 
saldırgan ve ayrımcı tutuklamalara yol açar. Ayrıca, bu yasalar kapsamında mahkum 
edilen kişilerin adli sicil kayıtlarına cinsel suçlu olarak geçmesini gerektiren düzenlemeler, 
bu kişileri, haklarında verilen ilk mahkumiyet kararlarının ötesinde yıllar boyu süren 
yaftalama ve dışlamaya maruz bırakır.

Gizlilik, üçüncü taraf beyanı ve HIV’in suç haline getirilmesi konusunda birbiriyle rekabet 
halindeki yasalar  gereğince etik görevleri hakkında bilgisiz olan sağlık görevlileri, ‘riskli’ 
varsaydıkları davranışlardan şüphelendiklerinde, kendilerini, HIV’le yaşayan hastaları 
bildirmek zorunda hissedebilir. Bu durum, kişilerin, özel hayatın gizliliği haklarının ihlal 
edilmesine yol açabilir. Bu da, HIV’le yaşayan ya da HIV riski altındaki kişilerin, 
mahkemede kanıt olarak aleyhlerine kullanılabileceği korkusuyla test yaptırmakta, 
tedaviye erişimde ya da sağlık hizmeti sunan kişilerle tedavilerini yönetme ya da kondom 
kullanımındaki zorlukları tartışmakta tereddüt etmelerine neden olarak, sağlıklı yaşam 
hakkından faydalanabilmelerinin önünde engel teşkil eder.

HIV’in suç haline getirilmesi ayrıca toplumsal cinsiyet eşitsizliği ve kadınlara yönelik 
toplumsal cinsiyete dayalı şiddet ile de kesişir. Yasalar, kadınları ‘korumak’ amacıyla 
çıkarıldığında bile, toplumsal cinsiyete dayalı şiddet korkusuyla (daha önce değinildiği 
gibi) HIV statüsünü beyan etmeyebilen kadınlar aleyhine de kullanılmaktadır. Yargılanma 
korkusu kadınların test yaptırmalarını ve tedavi görmelerini önler; çünkü Rusya’da olduğu 
gibi, yasaların çoğu, statülerini bilen kişilere karşı uygulanır.331

HIV beyan etmeme, maruziyeti ve aktarımı hakkında basında çıkan haberler sık sık 
“kasten,” “taksirle,” “bilerek” ya da “ihmal” sorunlarıyla potansiyel ya da varsayılan 
maruziyet ya da aktarımı karıştırır ve birleştirir ve genellikle suçlanan ya da mahkum 
edilen kişileri, partner(ler)ini risk altına sokmayı amaçlayıp amaçlamadıklarına ve 
gerçekte bunu yapıp yapmadıklarına bakmaksızın, saldırgan ya da vurdumduymaz olarak 

niteler. Dünyanın dört bir yanındaki HIV savunucuları, basında çıkan sorumsuz haberlerin 
tehlikeli klişeleri teşvik ettiğini ve daha genel anlamda HIV yaftalaması ve ayrımcılığını 
çoğalttığını, bu pratiklerin ise bazı durumlarda HIV’le yaşayan kişilere potansiyel suçlu 
muamelesi yapılmasına yol açtığını vurgulamaktadır. ABD’de ve Yunanistan’da, tutuklanan 
seks işçilerine yapılan zorunlu testler, yaftalayıcı basın haberlerinde bu kişilerin HIV 
statüleri hakkındaki bilgilerin yayılmasıyla sonuçlanmıştır.332 

İNSAN HAKLARI KORUMALARI
HIV beyan etmemenin, maruziyetinin ve aktarımının suç haline getirilmesi, sağlık ve 
insan hakları bakımından çeşitli etkilere sahiptir. Son yıllarda, uluslararası insan hakları 
örgütleri, BM kuruluşları, bağımsız uzmanlar ve Küresel HIV ve Hukuk Komisyonu gibi 
komisyonların yanı sıra sivil toplum örgütleri, HIV’in suç haline getirilmesinin insan 
haklarını çiğnemekle kalmadığını, HIV tedavisi ve önlenmesi ile ilgili halk sağlığı 
çabalarını da engellediğini ifade etmiştir.333 BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü de yetişkinler 
arasında onaya dayalı cinsel ilişkiyi ya da HIV aktarımını kriminalize etmenin, sağlık 
hakkının yanı sıra özel yaşamın gizliliği, eşitlik ve ayrımcılığa uğramama hakları dahil 
olmak üzere diğer hakları da ihlal ettiğini doğrulamıştır.334

HIV kriminalizasyonuyla karşılaşanlar genellikle yalnızca cinsel ilişkiyi, toplumsal cinsiyet 
kimliği ve ifadesini, onaya dayalı eşcinsel ilişkiyi, seks işçiliğini, cinsel sağlık ve üreme 
sağlığına dair bilgilerin yayılmasını ve ergen cinselliğini – hepsinin HIV önlemi ve tedavisi 
üzerinde zararlı etkileri olabilir – ilgilendiren yasalar kapsamında cezaya maruz kalmazlar. 
Örneğin, İnsan Hakları Komitesi, eşcinsel ilişkiyi kriminalize etmenin, “AIDS/HIV’in 
aktarımını önleme amacı doğrultusunda makul bir araç ya da orantılı bir tedbir 
sayılamayacağını” doğrulamıştır.335 

Benzer şekilde, eski BM Genel Sekreteri, 2016’da HIV ve AIDS hakkında gerçekleştirilen 
üst düzey toplantı sırasında, HIV’le yaşayanların insan haklarını ihlal eden çeşitli ceza 
yasaları ve diğer cezalandırıcı yasalar ile HIV önleme ve tedavisi arasındaki bağlantılara 
ve bunların kesişimsel etkilerine vurgu yaparak şunları belirtmişti:

Ceza hukukunun kötüye kullanımı genellikle sağlığı etkiler ve insan haklarını ihlal eder. 
HIV maruziyetinin, beyan etmemenin ve aktarımının geniş kapsamlı kriminalizasyonu, 
uluslararası çapta kabul edilen halk sağlığı tavsiyelerine ve insan hakları ilkelerine 
aykırıdır. Yetişkinlerin onaya dayalı cinsel ilişkilerinin suç haline getirilmesi bir insan 
hakları ihlalidir ve HIV’in yasallaştırılması, HIV enfeksiyonuna karşı hassasiyeti azaltabilir 
ve tedaviye erişimi iyileştirebilir.336 

Yıllar içinde, HIV kriminalizasyonu, çok sayıda insan hakları uzmanı ve BM temsilcilikleri 
için temel bir odak sorun haline geldi ve bu konuda çok sayıda kılavuz yayımlandı. 
Örneğin, BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü devletlere şöyle seslendi: 

Devletlerin çoğunluğu halihazırda bu istisnai durumların yargılamasını mümkün kılan 
hükümler içeren iç hukuk yasalarına sahip olduğu için, kasti olmayan HIV aktarımını ya 
da maruziyetini suç haline getiren yasalar derhal yürürlükten kaldırılmalı ve HIV’in kasti 
aktarımını kriminalize eden belirli yasaların kullanımı yeniden değerlendirilmelidir.337

Çocuk Hakları Komitesi, devletlerin, ergenlerin özel yaşamın gizliliği ve ayrımcılığa 
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uğramama haklarına saygı duyan sağlık çalışanları tarafından yürütülecek gizli HIV testi, 
danışma, önleme ve tedavi süreçlerine erişimlerini sağlamaları gerektiğini belirtti. Komite 
bu kapsamda şunları tavsiye etti:

IV’in kasti olmayan aktarımını ve kişinin HIV statüsünü beyan etmemesini kriminalize 
eden HIV’e özgü yasaların gözden geçirilmesine özen gösterilmelidir.338

2006’da, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği ve Birleşmiş Milletler HIV/
AIDS Ortak Programı; hükümetlerin HIV bağlamında insan haklarını teşvik etmesini, 
korumasını ve gereklerin, yerine getirmesini sağlamayı amaçlayan HIV/AIDS ve İnsan 
Hakları hakkında Uluslararası Kılavuzlar yayımladı. Bu kılavuzlar, devletlere, özellikle 
“ceza yasalarını ve ıslah sistemlerini, uluslararası insan hakları yükümlülükleriyle tutarlı 
olacak ve HIV bağlamında kötüye kullanılmalarını ya da kırılgan grupları hedef almalarını 
engelleyecek şekilde gözden geçirme ve iyileştirme” çağrısı yaptı.339 Kılavuzlar, 
Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi Madde 9. gereğince güvence altına 
alınan kişi hürriyeti ve güvenliği hakkını ihlal ettiği için “devletlerin tecrit, gözaltı ya da 
karantina dahil zorlayıcı tedbirler kullanmaması gerektiğini” vurguladı.340

2008’de, Birleşmiş Milletler HIV/AIDS Ortak Programı ve Birleşmiş Milletler Kalkınma 
Programı, devletlerin HIV beyan etmemeyi, maruziyetini ve aktarımını cezalandırmak için 
hem HIV’e özgü ceza yasaları hem de genel yasalar kullanımına ilişkin birtakım 
tavsiyelerini belirten ayrıntılı bir politika brifingi yayımladı. Devletlere, “HIV’e özgü ceza 
yasalarını, HIV statüsünün beyanını doğrudan zorunlu kılan yasaları ve HIV önleme, 
tedavisi, bakımı ve destek çabalarına zarar veren ya da HIV’le yaşayan ya da diğer kırılgan 
grupların insan haklarını ihlal eden diğer yasaları yürürlükten kaldırma” çağrısı yaptılar.341 

In 2012, the Global Commission on HIV and the Law (an independent expert body 
created under UN auspices to develop actionable, evidence-informed and human rights-
based recommendations for effective HIV responses that promote and protect the human 
rights of people living with and most vulnerable to HIV), issued a report following a  
two-year consultation recommending that: 

Ülkeler HIV aktarımını, HIV maruziyetini ya da HIV statüsünü beyan etmemeyi açıkça 
kriminalize eden yasalar çıkarmamalıdır. Bu tür yasalar ters etki yaratır ve yürürlükten 
kaldırılmalıdır. 

Kolluk görevlileri kasti ya da kötü niyetli HIV aktarımının gerçekleştiğinin kanıtlanamadığı 
HIV beyan etmeme ya da maruziyeti durumlarında insanları yargılamamalıdır. 

HIV maruziyeti, beyan etmeme ya da aktarımı suçlamasıyla yargılananlar hakkındaki 
mahkumiyet kararları gözden geçirilmelidir. Bu tür kararlar bir kenara konulmalı ya da 
sanık afla derhal cezaevinden çıkarılmalı ya da bu suçlamaların suçlu ya da seks suçlusu 
sicilinde kalmamasını sağlayacak benzer eylemler gerçekleştirilmelidir.342

2013’te, Birleşmiş Milletler HIV/AIDS Ortak Programı, ceza hukukunun kasten aktarım 
dışında uygulanmaya devam edilmesinden kaygı duyarak kapsamlı bir kılavuz notu 
yayımladı. HIV kriminalizasyonuna dair yaklaşımını yeniden doğruladı ve hükümetler, 
parlamenterler, yargı sistemi, sivil toplum ve uluslararası ortaklar (destekleyen 
organizasyonlar dahil) için önemli tavsiyelerde bulundu.  2013 rehberi, HIV’e ilişkin ceza 
hukukunun tıbbi ve bilimsel ilkelere, (yasaya uygunluk, öngörülebilirlik, niyet, nedensellik, 
orantılılık ve kanıt dahil) hukuk ve yargı bakımından hakkaniyete ve insan haklarının 

korunmasına dayanması gerektiğine dair bir yaklaşımı ortaya koyuyor.344 

BM insan hakları kuruluşları ve HIV/AIDS Ortak Programı gibi uzmanlaşmış temsilcilikleri, 
genel ceza hukukunun kullanımının, HIV’e ilişkin uygun olabileceği tek durumun virüsün 
kasten, kötü niyetli aktarımını içeren aşırı uçtaki vakalar olduğunu doğruladı.  Devletlere, 
bu türden kriminalizasyonu, bir kişinin HIV pozitif statüsünü bildiği, HIV’i aktarma 
niyetiyle hareket ettiği ve gerçekte de virüsü aktardığı ender görülen kasten aktarım 
vakalarıyla sınırlandırma çağrısı yapıldı. Uluslararası kılavuz, bu tür yasaların, devletlerin 
uluslararası insan hakları yükümlülükleriyle tutarlı olması346 ve hükümetlerin ceza 
hukukunu HIV aktarımı için uygulamak yerine, HIV aktarımını azalttığı kanıtlanan 
programları genişletmesi ve hem HIV’le yaşayan kişiler hem de HIV negatif kişilerin insan 
haklarını koruması gerektiğini vurguladı.347

2012’de sivil toplum örgütleri bir araya gelerek, BM HIV/AIDS Ortak Programı’nın  
tavsiyeleri doğrultusunda, HIV’e özgü ceza hukukunu yürürlükten kaldırma çağrısı yapan 
HIV’in Suç Haline Getirilmesine Karşı Oslo Deklarasyonu’nu kabul etti.348 Bunun 
ardından, HIV’le yaşayan kişileri HIV pozitif statülerine dayanarak düzenleyen, kontrol 
altına alan ve cezalandıran ceza yasaları ve benzer yasalar, politikalar ve uygulamaları 
feshetmek için DÜNYA HIV ADALETİ (HIV JUSTICE WORLDWIDE) hareketi kuruldu.349

SAĞLIK HAKKI

HIV’in suç haline getirilmesi, HIV’le yaşayan ya da HIV riski altındaki kişilerin, mahkemede 
kanıt olarak aleyhlerine kullanılabileceği korkusuyla test yaptırmakta, tedaviye erişimde 
ya da sağlık hizmeti sunan kişilerle tedavilerini yönetme ya da kondom kullanımındaki 
zorlukları tartışmakta tereddüt etmelerine neden olarak, sağlıklı yaşam hakkından 
faydalanabilmelerinin önünde engel teşkil eder.350

Son yıllarda, bilimsel ve tıbbi gelişmeler; HIV beyan etmeme, maruziyeti ve aktarımına 
ilişkin olarak ceza hukukuna başvurmaya yönelik bakış açılarının değişmesine yardımcı 
oldu. Birincisi, etkili HIV tedavisi AIDS’e bağlı ölümleri önemli ölçüde azaltır ve büyük 
ölçüde HIV’le yaşayan kişilerin yaşam beklentilerini nerdeyse normal yaşam sürelerine 
kadar uzatır. İkincisi, etkili HIV tedavisi, HIV’le yaşayan kişilerden cinsel ilişki partnerlerine 
aktarım riskini önemli ölçüde düşürür. Bu bağlamda, BM HIV/AIDS Ortak Programı 2013 
kılavuz notunu yayımlayarak, ülkelere HIV bağlamında ceza hukukunun geniş kapsamlı 
uygulanmasına son vermek için adım atma çağrısında bulundu.351

Devletler HIV’le yaşayan kişilerin insan haklarını korumak için HIV/AIDS’le yaşayan 
kişilerin antiretroviral tedavi dahil olmak üzere sağlık hizmetlerine erişebilmesini 
sağlayacak yasalar uygulamayı politik bir beyannamede kabul etti.352 HIV’in 
kriminalizasyonu, kişileri HIV testi yaptırmaktan vazgeçirebilir, sağlık çalışanlarına 
duyulan güvensizliği artırabilir ve “kişiler, HIV statülerine ilişkin bilgilerin ceza davalarında 
ya da başka bir yerde aleyhlerine kullanılacağından korkarak” bakım erişimini 
geciktirebilirler.353 BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü, “test yaptırmaktan ve tanıdan 
vazgeçiren her yasanın, riskli cinsel pratiklerin ve HIV aktarımının yaygınlaşmasını artırma 
potansiyeline sahip olduğunu” doğruladı.354

2016’da, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, devletlerin HIV’le yaşayan 
kişiler dahil herkesin cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkına saygı duyma, koruma ve 
yerine getirme yükümlülüğünü doğrulayan genel bir açıklama yayımladı. Devletler, bu 
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yükümlülüğü yerine getirmek için “bireylerin cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkının 
kullanmasına doğrudan ya da dolaylı olarak müdahale etmekten kaçınmalı” ve hiç 
kimsenin bu haklara erişimini kısıtlamamalı ve hiç kimseyi erişimden mahrum 
etmemelidir.”355 Komite, devletlere, “hizmetlere erişim önünde ‘bariyerler’ oluşturan 
yasaları ve politikaları kaldırmaları ya da bunları uygulamaktan kaçınmaları” çağrısı yaptı. 
356  Komite nihai olarak şu açıklamada bulundu: “Devletler, [HIV beyan etmeme, 
maruziyeti ve aktarımını kriminalize eden yasalar dahil] cinsel sağlık ve üreme sağlığı 
hakkının kullanılmasını engelleyen yasalarda değişiklik yapmalıdır.”357 

AYRIMCILIĞA UĞRAMAMA HAKKI 

Uluslararası insan hakları hukukunda ayrımcılığa uğramama ilkesi İnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi Madde 2, Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi ve Uluslararası 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi ile güvence altına alınmıştır. Bu 
belgelerin her biri, “cinsiyet… ya da diğer bir statüye dayalı… her türden” ayrımcılığı 
yasaklar.358 “Diğer bir statü” ifadesi, kişinin HIV statüsü dahil sağlık statüsünü içerecek 
şekilde yorumlanır ve uygulanır.359 Benzer şekilde, insan hakları kuruluşları, devletlere, 
bir kişinin HIV statüsü dahil gerçek ya da varsayılan sağlık statüsünün insan haklarını 
kullanmasının önünde bir engel teşkil etmemesini sağlamaları çağrısı yapmaktadır.360 

HIV’i suç haline getiren yasalar, ayrımcılığa uğramama hakkını esas alan bakış açısıyla 
devamlı eleştiriliyor. BM’nin Sağlık Hizmeti Ortamlarında Ayrımcılığa Son Verme 
hakkındaki ortak açıklaması özellikle bu sorunlara değinerek şunları belirtti: 

Ayrımcılık, güç eşitsizliği, eşitsiz fırsatlar ve insan hakları ihlalleri – ev içinde ve dışında 
şiddet dahil – kadınları ve kız çocukları – örneğin kadınların ne zaman ve nasıl cinsel 
ilişkiye gireceklerini dile getiremedikleri bir ortam yaratarak – HIV’e karşı 
savunmasızlaştırıyor… Şiddet, ayrımcılık, terk edilme ve ekonomik destek kaybı korkusu, 
kadınları HIV statülerini öğrenmekten ve koruyucu yöntemlere, tedaviye, bakıma ve 
desteğe erişmekten alıkoyan unsurlar olarak belirtiliyor.361

Ceza yasaları ya da diğer cezalandırıcı yasalar ve politikalar da mevcut önyargıları 
güçlendirebilir ve toplum üyeleri ya da kamu görevlilerinin uyguladığı şiddeti 
meşrulaştırabilir. Örneğin, “HIV aktarımının kriminalizasyonu da etkilenen bireylere, 
özellikle de kadınlara yönelik şiddet riskini artırır. HIV pozitif kadınların şiddet ve istismar 
yaşama olasılığı, HIV negatif kadınlara kıyasla 10 kat daha fazladır.”362 BM Genel 
Sekreteri’nin İnsan Hakları Konseyi için hazırladığı bir rapor, “aktarımla ilgili ceza 
davalarının sansasyonel şekilde haber yapılmasının, HIV’le ilgili yaftalamaya katkıda 
bulunduğunu ve gizlilik hakkına zarar verdiğini” belirten bulguları ortaya koydu.363

BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü, yargılamaların, sosyal ve ekonomik açıdan kırılgan 
pozisyonlardaki kişileri orantısız etkilediğini doğruladı.364 HIV ile eşcinsel topluluğu 
arasındaki çağrışımın geçmişi nedeniyle, genel bir korku, yaftalama ve ayrımcılık atmosferi 
özellikle HIV’le yaşayan kişilerin sağlık hakkını etkiliyor.365 Özel Raportör ayrıca HIV’in 
suç haline getirilmesinin kadınları orantısız etkilediğini ve yasaların, çoğu kadının daha 
güvenli cinsel ilişki hakkında konuşmasının ya da şiddet korkusu olmadan statülerini 
partnerlerine beyan etmesinin zor ya da imkansız olduğunu göz önünde bulundurmadığını 
saptadı.366 Benzer şekilde, Özel Raportör, toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılığın 

kadınların HIV virüsünü alma ihtimallerini artırdığını kabul ederek şunları belirtti: 

“Toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılık, kadınların kendilerini HIV enfeksiyonundan 
koruyabilme ve HIV enfeksiyonunun sonuçlarıyla mücadele edebilme becerisini 
engeller.”367 

Toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılık ve HIV statüsüne dayalı eşitsizlik bu şekilde 
genellikle birbiriyle bağlantılıdır.

Uluslararası HIV/AIDS ve İnsan Hakları Kılavuzları, özellikle Rehber 5(f) içerisinde HIV’le 
yaşayan kadınlara yönelik ayrımcılığa değinir ve devletlerin bu ayrımcılık biçimiyle 
mücadele etmek üzere alması gereken önlemlere değinir: 

Kadınların HIV enfeksiyonuna ve HIV ile AIDS’ine etkilerine karşı savunmasızlıklarının 
azaltılması için, HIV bağlamında kadınlara yönelik insan hakları ihlallerini azaltmak üzere 
ayrımcılık karşıtı ve koruyucu yasalar çıkarılmalıdır… Kadınların üreme ve cinsel yolla 
bulaşan hastalıklar hakkındaki sağlık bilgileri ve hizmetlerine ve gebelikten korunma 
araçlarına… çocuk sayısını ve aralığını belirleme hakkına, daha güvenli cinsel ilişki 
pratikleri talep etme hakkına ve evlilik içi tecavüze yönelik yasal hükümler de dahil evlilik 
içinde ve dışında cinsel şiddete karşı yasal korunma hakkına bağımsız erişim hakları 
dahil olmak üzere üreme sağlığı ve cinsel sağlık haklarını güvence altına almak için de 
yasalar çıkarılmalıdır.368

ÖZEL YAŞAMIN GİZLİLİĞİ HAKKI 

HIV/AIDS bağlamında, özel yaşamın gizliliği hakkı, Eylem Programı çerçevesinde “HIV‘le 
enfekte olan kişilerin bireysel haklarına ve gizliliklerine saygı duyulmasının sağlanmasını” 
güvence altına almayı taahhüt eden Uluslararası Nüfus ve Kalkınma Konferansı (ICPD) 
tarafından açıkça kabul edilmiştir.369

Özel yaşamın gizliliği ve bilgilendirilmiş onam hakkının korunması, kişilerin test 
yaptırmalarını ve sağlık hizmetlerine erişimlerini teşvik ettiği için HIV/AIDS önleme ve 
tedavi programlarının temel bir unsurudur. İnsanların, sağlık çalışanlarının HIV statülerine 
gizlilikle yaklaşacaklarına inandıklarında sağlık hizmetleri arayışına girme olasılıkları 
daha fazladır. Özel yaşamın gizliliği hakkı; bilgilendirilmiş onam, gönüllü test yaptırma ve 
gizlilik yoluyla uygun biçimde güvence altına alınmadığında, insanlar yaftalamadan ve 
ayrımcılıktan korktukları için statülerini öğrenmekten kaçınır.370 Gönüllü test hizmetlerine 
erişimini olanlar, HIV önleme hakkındaki bilgileri daha kolayca edinmeli ve uygun 
tedavileri görmelidir; bu yalnızca bireyler için değil, “insanların HIV önleme ve bakım 
hizmetleri gibi halk sağlığı tedbirlerini uygularken kendilerini güvende ve rahat 
hissedebilmelerini sağlayan gizliliğin korunmasında yararı bulunan” topluluğun korunması 
için de önemlidir.371

İnsan Hakları Komitesi, bir devletin özel yaşamın gizliliğini hem kamu tüzel kişiliğinin 
hem de – özel hastaneler dahil – tüzel kişiliklerin müdahalesine karşı koruma 
yükümlülüğünü kabul eder ve şunları belirtir: “İster devlet otoritelerinden ister doğal ya 
da yasal kişilerden kaynaklansın, bu hakkın benzeri tüm müdahalelere ve saldırılara karşı 
güvence altına alınması gerekir. Özel yaşamın gizliliği, tıbbi tedavi ve statüye ilişkin 
dosyalara erişme hakkını da kapsar.”372
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Son olarak, Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), “tüm hastaların özel yaşamın gizliliği, tıbbi 
bilgilerinin gizliliği, tedaviye onay verme ya da reddetme ve tıbbi prosedürlerle ilişkili 
bilgilendirilme temel haklarına sahip olduklarına dair gitgide artan bir uluslararası fikir 
birliği” olduğunu bildirdi.373 2015’te, Kenya Yüksek Mahkemesi, Kenya’nın HIV aktarımını 
suç sayan eden yasasının insan haklarını ihlal ettiğine hükmeden bir karar çıkardı.374  
Mahkeme, yasanın “muğlak ve aşırı kapsamlı” olduğunu ve özellikle gebelik sırasında 
HIV testi yaptırırken zorlayıcı uygulamalara ve bilgilendirilmiş onam ve gizlilik ihlallerine 
maruz kalan kadınlara yönelik ayrımcılık uyguladığını saptadı.375 Yasa, cinsel ilişki 
partnerinin HIV statüsünün onun onayı olmaksızın açıklanmasını mümkün kılıyordu ve 
“çocuğa gebelik ya da emzirme sırasında HIV aktaran kadınları kapsayacak ve dolayısıyla 
gebeliği bir suç haline getirecek kadar geniş kapsamlı bir şekilde tasarlanmıştı.”376 Sonuç 
olarak, mahkeme, yasanın “kadınlara yönelik mevcut yaftalama ve ayrımcılığı çoğalttığına 
ve Kanun’un genel amaçlarına zarar vererek kadınları yargılanma riskine maruz 
bıraktığına” hükmetti.377 Ayrıca mahkeme, bu tür yasaların, HIV’le yaşayan kişilerin 
ahlaksız ve tehlikeli olduklarını ima eden yaftalama ve klişeleştirmeyi teşvik ettiğini kabul 
etti. Sağlık çalışanları, HIV testi yapmadan önce kadınların bilgilendirilmiş onam 
vermesini sağlamak için uygun tedbirler almayarak ve kadınların HIV statülerini hastane 
personeline ve diğer hastalara beyan ederek gizliliği çiğnedi. Bu şekilde, HIV’le yaşayan 
Kenyalı kadınların özel yaşamlarının gizliliği hakkı ihlal edilmiş oldu.
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EK 4 
ERGENLERİN CİNSEL 
FAALİYETİNİN SUÇ HALİNE 
GETİRİLMESİ

“ Eğer toplum kişinin onaya dayalı cinsel tercihlerine 
saygı duymaz ve bu tercihler suç haline getirilirse, 
o kişinin doğuştan gelen özsaygısı kaçınılmaz 
olarak azalır. Bu tür cezai hükümler nadiren 
uygulansa da, hedef alınanların sosyal hayatları 
ve onurları üzerinde ciddi bir sembolik etkileri 
vardır.”

  Justice Sisi Khampepe, Constitutional Court of South Africa378

Dünya genelinde ergenler ilk kez 15 ila 19 yaş arasında cinsel ilişki yaşama eğilimindedir.379  
Fakat ortalama yaş, çeşitli faktörlere bağlı olarak bölgelere ve ülkelere göre değişiklik 
gösterir. Genç kadınlar için cinsel faaliyet çocuk yaşta evliliğin380 norm olduğu yerlerde 
daha erken yaşta başlama eğilimindeyken, genç erkekler için ilk cinsel faaliyet genellikle 
evliliğe bağlı değildir ve daha geç yaşta gerçekleşir.381 

Devletlerin çoğu, “onay yaşı” hükümleriyle, ergenlerin yasal olarak cinsel ilişkiye onay 
verebilir addedildiği bir yaş belirler. Genellikle ceza kanununda yer alan bu hükümler, 
çoğu zaman onayı, tecavüz ve reşit olmayan biriyle cinsel ilişkiye girme dahil olmak üzere 
cinsel şiddet bağlamında tanımlar. Dolayısıyla, ergenler birbirleriyle özgürce cinsel 
faaliyette bulunmayı tercih etse de, onay yaşı hükümleri genellikle bir şiddet ve suçluluk 
varsayımıyla hareket eder. Onay ve güçlendirmeden ziyade zarardan korumayı odağına 
alan bu yaklaşımın, ergenlerin insan haklarından yararlanma becerileri açısından 
istenmeyen sonuçları ve ciddi çıkarımları olabilir. Onay yaşı yasaları sıklıkla gençleri 
cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgileri ve hizmetlerinden mahrum bırakmanın yanı sıra 
karar alma kapasitelerinden mahrum bırakmayı da haklı göstermek için kullanılır. 

Birçok ülkede, onay yaşı 14 ila 16 yaş arasında, yaygın olarak da 16 yaş olarak belirlenir.382  
Fakat 12 ila 18 yaş arasında değişiklik gösterebilir.383 Çoğu ülkenin onay yaşını erkeklere 
kıyasla kadınlar için daha düşük koyması kadınlara yönelik ayrımcılığa yol açabilir.384 
Eşcinsel ilişkiyi kriminalize etmeyen ülkeler arasında en az 16 ülke eşcinsel ilişki için, 
heteroseksüel ilişki için olduğundan daha yüksek bir onay yaşı dayatıyor.  Bu da LGBTİ+ 
ergenlere yönelik ayrımcılığa neden oluyor ve onları onaydan bağımsız şekilde daha 
yüksek cezalara maruz bırakabiliyor.385 
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Onay yaşı hükümleri, çocukları cinsel istismardan ya da çocuk yaşta evlilikten korumayı 
amaçlasa da, ergenler arasındaki onaya dayalı cinsel ilişkiyi haksız yere bastırmak, 
düzenlemek ya da yargılamak için de kullanılabiliyor. Cinsel ilişkiye ya da cinsel sağlık ve 
üreme sağlığı hizmetlerine onay verme yaşı, evliliğe onay verme yaşından farklı ve/veya 
daha yüksek olduğunda daha çok sorun ortaya çıkıyor. Cinsel ilişkiye ilgi duymak, ergen 
insan gelişiminin doğal bir parçasıdır. Cinsel ilişki ve cinselliğe dair bilgilere erişim ve 
kişinin cinselliğini zorlama ya da ayrımcılık olmadan keşfetmek ve geliştirmekte özgür 
olması; bedensel özerkliğinden ve ifade özgürlüğü, özel hayatın gizliliği ve sağlık 
haklarından faydalanabilmesi için esastır.

Onay yaşı hükümlerinin ayrımcı, muğlak ya da aşırı kapsamlı olduğu durumlarda bu 
hükümler, ergenlerin cinsel gelişimlerini sınırlandırmak ya da cezalandırmak ve onaya 
dayalı cinsel eylemlere cezai yaptırımlar uygulamak için kullanılabilir. Genç kadınlar, 
cinsel ifadelerini kısıtlamalarını ve “bakire” kalmalarını gerektiren toplumsal beklentiler 
yüzünden bu hükümler kapsamında orantısız şekilde cezalandırılabilir. Bu düşünceler, 
kadınların ve kız çocukların toplumdaki uygun rollerine dair zararlı toplumsal cinsiyet 
klişelerinden kaynaklanır. Kadınlar ve kız çocuklar üzerindeki sonuçları genellikle 
istenmeyen gebelikleri önleme yükünü taşıdıkları için artar. Bu yüzden, onay yaşı 
hükümleri, cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgileri ve hizmetlerine, gebelik kontrolüne ve 
güvenli kürtaj hizmetlerine erişmek isteyen kız çocukların ve genç kadınların önünde bazı 
engeller oluşturabilir. CEDAW Komitesi, “özellikle patriarkal tutumların devam ettiği göz 
önüne alındığında, 15 ila 18 yaş arası gençler arasındaki cinsel ilişkilerin 
cezalandırılmasının, genç kadınlar üzerinde daha şiddetli etkilerinin olacağından” endişe 
duyduklarını belirtmiştir.386

DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON 
Pek çok ülke, cinsel ilişkiye yasal onay için tek bir yaşı belirleyen onay yaşı hükümlerini 
yürürlüğe koyar. Onay yaşının altında biriyle cinsel ilişkiye girmek, partnerler ilişkinin 
onaya dayalı olduğunu düşünse de düşünmese de, genellikle reşit olmayan kişiyle cinsel 
ilişkiye girmek şeklinde tanımlanır. Bazı yasalar kapsamında, her iki partnerin onay 
yaşının altında olduğu durumlarda her ikisi de suçlu bulunabilir.387 Yasalar çocukları 
yetişkinlerin cinsel istismarından korumayı amaçlasa da, gençleri, kendilerine yakın 
yaştaki bir kişiyle – örneğin 17 yaşında biri ile 15 yaşında biri – onaya dayalı cinsel 
ilişkiye girdikleri için suçlamak ve mahkum etmek için de kullanılabilmektedir.

Onay yaşı yasası genellikle ergenlerin bedenleri ve cinsellikleri hakkında bilgiye dayalı 
karar alma kapasitesine yeterince sahip oldukları görüşüne dayanır. Fakat bu yasalar aynı 
zamanda ne tür cinsel davranışların toplumsal olarak kabul edilebilir olduğu ve 
caydırılması ya da cezalandırılması gerektiğine dair son derece yerleşik varsayımlara 
dayanır. Örneğin ABD’de, bu yasaların çıkarılması ve yürürlüğe konulması uzun süredir 
ırksal ayrımcılıkla ve genç ebeveynlere yönelik sosyal hizmetlerin maliyetlerinin 
azaltılmasını amaçlayan politik girişimlerle bağlantılıdır.388 

Reşit olmayan kişiyle cinsel ilişkiye girme kapsamındaki yargılamalar, çocuklar ve ergenler 
için şiddetli ve uzun vadeli sonuçlar yaratabilir. Bazı yasalar kapsamında, ergenler 
arasındaki onaya dayalı cinsel ilişki, bir yetişkine tecavüz eden bir başka yetişkinin 
alabileceği cezadan çok daha ağır bir cezayla cezalandırılabilir.389 Başka bir ergenle onaya 

dayalı cinsel ilişkiye giren bir ergen suçlu bulunabilir ve hayatı boyunca sicilinde cinsel 
suçlu yazabilir.390 Bir cinsel suçlu siciline sahip olmak onulmaz bir zarara neden olarak, 
kişinin faaliyetlerinin hemen hemen her aşamasını – okul, istihdam, barınma ve hatta 
evde çocuk olduğu takdirde aile üyeleriyle birlikte yaşayabilme dahil – etkileyebilir.391

YAŞ FARKLARI

Bazı yasalar savcılara farklı yaşlardan iki genç arasındaki cinsel ilişkinin ceza gerektiren 
bir suç içerip içermediğini belirlemek amacıyla ilgili bulguları değerlendirmeleri için 
takdir yetkisi verir. Buna ek olarak, bazı yasalar gençlerin farklı yaşlarda cinsel ilişkiye 
girdiklerini hesaba katar ve yaşları birbirine yakın ergenler arasındaki cinsel ilişkiyi suç 
olarak göstermez. Örneğin, İngiltere’de ve Galler’de Cinsel Kabahatler Yasası (2003) 13 
ila 17 yaş arasındaki ergenler arasındaki cinsel ilişkiyi suç saymaz. Diğer yandan, 18 yaş 
üzerindeki bir kişi 16 yaşından küçük biriyle cinsel ilişkiye girerse suçlu bulunabilir.392

Her durumda insanların yasal olarak cinsel ilişkiye onay vermeye muktedir sayıldığı belli 
bir yaşın katı biçimde dayatılması, genellikle insanların farklı hızlarda geliştikleri 
gerçeğinin ve söz konusu kişilerin (özellikle de cinsel karar almaya ilişkin) gelişme 
kapasitelerinin kabulünde başarısız olunması sorununu doğurur. Bu durum, kendi yaşına 
yakın yaştaki bir kişiyle karşılıklı anlaşmaya dayalı olarak cinsel ilişkiye giren ergenlerin 
haksız yere cezalandırılmasına yol açar. Ceza yasalarının böylesine katı biçimde 
uygulanması ergenlerin insan haklarını ihlal eder. 

KAPASİTE GELİŞİMİ 

Kapasite gelişimini kabul etmek, devletlerin yaşları her ne olursa olsun ergenlerin 
haklarını olgunluk aşamalarıyla uyumlu biçimde teşvik etmekle yükümlü olduğu anlamına 
gelir.393 Ergen sağlığına yönelik insan hakları merkezli bir yaklaşım; devletlerin, ergenlerin 
özerklik, özel yaşamın gizliliği ve katılım haklarına saygı duymalarını gerektirir.394 Gelişen 
kapasiteler kavramı, ergenlerin büyüdükçe özerklikleri artan hak sahipleri olarak tanınması 
zorunluluğu ile onları zarardan koruma zorunluluğunu dengeler.395 Ergenler farklı yaşlarda 
kendi eylemlerinin ve kararlarının sorumluluğunu tamamen üstlenme kapasitesi 
geliştirirler ve duygusal gelişim hızı kişiden kişiye değişir. 

Tüm çocukların sesini duyurma396 ve büyüdükçe gelişen kapasitelerine göre karar alma 
hakları vardır.397 “Gelişen kapasiteleri” kabul eden BM Çocuk Hakları Komitesi, çocukların 
“kendilerini ilgilendiren konuların düzenlenmesinde gittikçe artan sorumluluk düzeyi” 
hakkı olduğunu vurgulamıştır.398 Ergenlik, “hızlı fiziksel, bilişsel ve sosyal değişimler”  
dönemi olarak kabul edilir; bu dönemde bireysel kimlikler ve cinsellik gelişir.399 Komite, 
devletlere, sağlık ve cinselliklerine ilişkin kararlar dahil olmak üzere tüm kararlarda 
ergenlerin görüşlerine “gereken önemin verilmesi” çağrısında bulunmuştur.401

Devletlerin ergenleri cinsel zarardan koruma görevleri olsa da, bu görev, haksız müdahale 
ve cezalandırma olmaksızın ergenlerin cinsel gelişimlerini yaşam hakkına saygı duyma, 
bu hakkı koruma ve gereğini yerine getirme yükümlülükleriyle dengelenmelidir. Dolayısıyla, 
devletler “onay yaşı” yasalarını uygularken, gelişme kapasitesi ilkelerine uygun şekilde, 
cinsel ilişkiye giren ergenler arasındaki yaş ve potansiyel güç farklılıklarını vaka bazında 
değerlendirmelidir. 
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GÜNEY AFRİKA’DA ONAY YAŞINA İLİŞKİN AYRIMCI YASALARA 
KARŞI ÇIKMAK 

2013’te, Güney Afrika Anayasa Mahkemesi 12 ila 16 yaş arası ergenler 
arasındaki onaya dayalı cinsel ilişkiyi suç haline getiren yasal hükümleri 
geçersiz kıldı.401 Karar, çocukların onuruna vurgu yaptı ve çocukların haklarının 
ebeveynlerinin haklarına bağlı olmadığını vurguladı. Mahkeme şunları belirtti: 
 
“Bireysel ve kolektif olarak, çocuklar, kendilerini bağımsız sosyal varlıklar 
olarak ifade etme; üzülmenin yanında gülme; kendilerine göre oynama, hayal 
etme ve keşfetme; bedenlerini, zihinlerini ve duygularını anlama ve hepsinden 
öte, büyüdükçe nasıl davranmaları gerektiğini öğrenme ve yetişkinliğin geniş 
sosyal ve etik dünyasında tercihler yapma hakkına sahiptir”403

 
Mahkeme, ergenler arasındaki cinsel faaliyeti kriminalize etmenin, onur ve özel 
hayatın gizliliği hakları ve ergenlerin üstün yararlarına öncelik tanınması hakkı 
dahil olmak üzere birtakım hakları çiğnediğini saptadı. Kararın analizi, 
ergenlerin insan haklarıyla ilişiği olan diğer yasalara da – öpüştüklerini gösteren 
fotoğrafları çevrimiçi paylaşan ergenleri cezalandırmak için kullanılan genel 
ahlak yasaları dahil – uygulanabilir.404

CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI 
Ergen cinselliğini kriminalize eden yasalar, bu türde cinselliğin esas olarak tehlikeli 
olduğu ve bu tür faaliyetlerde bulunanlara şüpheyle yaklaşıldığı görüşünü pekiştirir. Bu 
durum, onay yaşı hükümlerinin sıklıkla ayrımcı bir tutumla uygulandığı gerçeğiyle daha 
da pekişir. Polis ve savcıların ırksal ve diğer ayrımcılık biçimleri nedeniyle kriminal açıdan 
şüpheli görünen kişileri cezalandırmaları daha olasıdır. Örneğin bu yasalar, farklı etnik 
gruplardan kişiler arasındaki eşcinsel faaliyetleri ve cinsel ilişkileri cezalandırmak için 
hedef alabilir.405 ABD’de, akademisyenler, bu yasaların ırksal ve toplumsal cinsiyetle ilgili 
klişelere dayanan zararlı politikalar tarihinden kaynaklandığını göstermektedir. 

Ergen cinselliğinin etrafındaki efsaneler ve yaftalama, gebe kız çocuklar ve genç 
ebeveynler üzerinde de zararlı, cezalandırıcı etkiler yaratabilir. Savunucular, “ergen 
gebeliğini” önlemeye yönelik girişimlerin, gençleri gerekli sağlık ve destek hizmetlerinden 
uzaklaştırdığını gösteriyor.406 Sierra Leone’de, gebe kız çocukların anaakım okullara 
gitmelerinin ve sınava girmelerinin yasak olması, kız çocukların eğitim hayatları üzerinde 
uzun vadeli sonuçlar yaratmaktadır. Bu yasak ayrımcıdır, yaftalayıcıdır ve alçaltıcı 
muameleyle zorla dayatılmaktadır.407 Örneğin yetişkinler, okul bölgelerinde kız çocukların 
memelerine ve karınlarına dokunmakta ve bazı kız çocuklar okulları tarafından idrar 
tahlili yaptırmaya zorlanmaktadır.

Ekvator Ginesi’nde, Eğitim Bakanlığı, gebe kızların okuldan atılması emrini verdi ve bunu 
sözde ergen gebeliklerini azaltmak için bir araç olarak gerekçelendirdi.408 Benzer biçimde, 
Tanzanya’da çok sayıda kız çocuk, okulda gebelik testine zorlanmakta ve gebe oldukları 
saptandığı takdirde okuldan atılmaktadır.409 Okul yetkilileri okuldan atma gerekçeleri 
olarak gebeliği “ahlaka” aykırıymış gibi yorumlayarak, eğitimin bir hak olduğunu ve ceza 
olarak geri alınabilecek bir ayrıcalık olmadığını göz ardı ediyor.410 (Bkz. ayrıca Gebeliğin 
Suç Haline Getirilmesine ilişkin Ek).

CİNSEL SAĞLIK VE ÜREME SAĞLIĞI HAKLARINA İLİŞKİN BİLGİLER VE HİZMETLER

Yaftalama ve yargılanma korkusu ergenlerin sağlık bakım hizmetlerine erişimlerini 
engelleyebilir. Sağlık Hakkı Özel Raportörü’ne göre, “Çok sayıda ergen – özellikle de kız 
çocuklar ve kendilerini lezbiyen, gey, biseksüel ve trans olarak tanımlayanlar – cinsel 
davranışları yaftalayan ya da kriminalize eden toplumsal normlar ya da yasalardan 
kaynaklanan yargılayıcı tutumla karşılaşabilecekleri düşüncesiyle sağlık uzmanlarına 
başvurmaktan vazgeçmektedir.”411

Sağlık çalışanları yasal olarak tedarik edebilecekleri bilgilerin ve hizmetlerin sınırlı 
olduğunu hissettikleri ya da yasalar uyarınca onay yaşının altındaki kişilerin cinsel 
faaliyetini yetkililere bildirmek zorunda oldukları için onay yaşı yasaları cinsel sağlık ve 
üreme sağlığı bilgileri ve hizmetlerine erişimi engelleyebilir.412 Bu durum, ergenlerin, 
özellikle sağlık durumlarının idaresi söz konusu olduğunda, hayatları hakkında karar alma 
becerilerini ciddi biçimde sınırlandırabilir ve sağlıkları üzerinde olumsuz sonuçlar 
yaratabilir. 

Zimbabwe’de ergenler, onay yaşı yasalarını genellikle cinsel sağlık ve üreme sağlığı 
hizmetlerine ve bilgilerine erişimlerinin kısıtlanması şeklinde algılarlar.413 Örneğin, cinsel 
faaliyete yasal olarak onay verebileceği yaşa gelmeyen genç biri, gebelik önleme 
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yöntemlerine ya da kürtaja erişimin önünde fazladan engellerle karşılaşabilir. Uluslararası 
Af Örgütü’nün araştırması, cinsel faaliyetin yanı sıra evlilik için yasal onay yaşı etrafındaki 
kafa karışıklığının, Zimbabwe’nin cinsel sağlık ve üreme sağlığı politikalarının 
uygulamasını şekillendirdiğini ve etkilediğini saptamıştır. Sağlık hizmetlerine erişim, 
cinsel faaliyet ve evlilik için birbirinden farklı yasal onay yaşı standartlarının aynı anda bir 
arada bulunması, cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgilerine ve hizmetlerine erişmeye ve 
gelişen kapasiteleriyle uyumlu olarak yaşamları ve bedenleri hakkında karar alma 
haklarından yararlanmaya çalışan ergenler için engeller yaratmaktadır. Aynı zamanda, 
hükümetin, Zimbabwe’nin yüksek çocuk evliliği ve cinsel istismar oranlarıyla mücadele 
etme çabalarını da baltalamaktadır.414

Birleşmiş Milletler Nüfus Fonu (UNFPA), yasaların ve politikaların ergenlerin tıbbi 
tedaviye onay verme haklarını açıkça ifade etmesini ve sağlık çalışanlarının yasa 
hakkındaki kararsızlıkları nedeniyle ya da kişisel takdirlerine dayanarak ergenleri bu 
hizmetlere erişimden alıkoymaktan kaçınmalarını tavsiye eder.415 Aynı şekilde, UNAIDS, 
cinsel sağlık ve üreme sağlığı hizmetlerine erişim ile ilgili cezalandırıcı ve yaş sınırı 
getiren yasaların, ergenleri cinsel sağlık durumlarını yönetmekten ve potansiyel sağlık 
risklerini azaltmaktan alıkoyabileceğini saptamıştır.416 

GİZLİLİĞİN SAĞLANMAMASI VE ERGEN SAĞLIĞINA YÖNELİK ENGELLER 
Ceza yasaları ve önyargılı davranışların sağlık hizmetlerine erişimde karmaşık engellerle 
karşı karşıya kalan ergenler üzerinde zararlı bir etkisi vardır. Bu engeller arasında, 
“ebeveyn onayı ya da bildirim gereklilikleri; hizmetlerin saygısızca, düşmanca, yargılayıcı 
ya da sempatiden yoksun bir tavırla tedarik edilmesi ve engelliler, sokaklarda yaşayanlar 
ve çalışanlar dahil bazı ergen gruplarına yönelik ayrımcılık…” yer alır.417 Yaftalamayı 
teşvik eden cezalandırıcı onay yaşı hükümlerini ve diğer ayrımcı önlemleri ortadan 
kaldırmak ergenlerin haklarını kullanmalarına yardımcı olabilir. Çoğu ergen için 
“yaftalama, ayrımcılık ve şiddetin etkileri cinsel ilişkinin yanı sıra, seçili tıbbi müdahaleler 
için onay yaşıyla ilgili politika temelli ve yasal engeller tarafından çoğaltılarak, çeşitli 
sağlık hizmetlerine erişimi engellemektedir.”418

Eş ve ebeveyn onayını zorunlu kılan yasalar, gençlerin bilgiye ya da gebelikten korunma 
yöntemleri gibi sağlık hizmetlerine erişmek için ebeveynlerinden ya da partnerlerinden 
izin almalarını gerektirir ve özel yaşamın gizliliği, bilgi edinme ve sağlık hakkının yanı sıra 
kişinin cinselliğini keşfetme becerisini de engelleyebilir.419 Bu yasalar, ergenlerin kendi 
hayatları hakkında karar alma becerilerini şekillendiren güç dinamiklerinin ne denli 
eşitsiz olduğunun bir başka örneğidir. 

Sağlık çalışanlarına, kolluk kuvvetlerine ya da çocuk esirgeme yetkililerine bildirimde 
bulunma zorunluluğu getiren uygulamalar, gizlilik için tehlike arz edebilir. Yasaların 
ergenlerin belli bir yaşa erişinceye kadar cinsel ilişkiye onay verme becerisini kabul 
etmediği durumlarda, ergenlerin bir sağlık çalışanına o yaşa erişmeden cinsel açıdan 
aktif olduklarını beyan etmeleri, zorunlu ihbar gerekliliklerini tetikleyebilir.420 Katı ihbar 
gereklilikleri, ergenlere cinsel sağlık ve üreme sağlığı hizmetlerini gizliliğe uygun şekilde 
sağlamak ile onları varsayılan ya da gerçek fiziksel şiddet veya cinsel şiddet durumlarından 
korumak arasında bir ikilem doğurabilir. 

Güney Afrika Anayasa Mahkemesi (bkz. yukarıda), zorunlu ihbar gerekliliklerinin “destek 
yapılarını baltalayarak, ergenlerin yardım istemelerini önleyerek ve ergen cinsel 
davranışlarını büyük olasılıkla yeraltına iterek, ergenlere yönelik zarar ve tehlikeyi 
artırdığını” saptamıştır.421 

İNSAN HAKLARI KORUMALARI 
Uluslararası insan hakları hukuku gereğince devletler, çocukları ve ergenleri cinsel 
zorlamadan ve şiddetten korumakla yükümlüdür; ancak aynı zamanda, çocukların ve 
ergenlerin gelişen kapasitelerine uygun bir şekilde, gelişen cinselliklerinden kaynaklanan 
hakları da dahil olmak üzere tüm insan haklarına saygı duymaları, bu hakları korumaları 
ve gereklerini yerine getirmeleri de gerekir.422 Bu amaçla, insan hakları örgütleri, 
devletleri, ergenlerin hak sahibi olduklarını kabul etmeye423 ve (gelişen kapasiteler ilkesi 
uyarınca) ergenlere katı bir onay yaşı zorunluluğu dayatmama çağrısında bulunmaktadır.424 
BM Çocuk Hakları Komitesi devletlere şu çağrıda bulunmuştur:

“ …[cinsel ilişkiye onay verme konusunda yasal bir yaş sınırı belirlerken] koruma ve 
gelişme kapasitelerini dengeleme ihtiyacını hesaba katın ve benzer yaşlardaki ergenleri 
gerçekten onaya dayalı ve sömürücü olmayan cinsel faaliyetler nedeniyle kriminalize 
etmekten kaçının.”425

BM Çocuk Hakları Sözleşmesi gereğince devletler, ergenlerin cinsiyete dayalı ayrımcılıktan 
korunmasını sağlamalıdır ve bu yükümlülük, devletlerin, erkek ve kız çocuklar için (söz 
konusu cinsel ilişki türü her ne olursa olsun) eşitleyici bir onay yaşı belirlemesini 
gerektirir.426 2011 yılında, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği, insanları 
cinselliklerine ve toplumsal cinsiyetlerine dayanarak kriminalize eden ayrımcı yasaların, 
özellikle de eşcinsel ilişkiyi kriminalize eden ya da eşcinsel partnerler arasındaki cinsel 
ilişki için daha yüksek onay yaşı eşikleri dayatan yasaların yürürlükten kaldırılması 
çağrısında bulundu.427

Ayrıca, devletlerin ergenlerin cinsel sağlık ve üreme sağlığı bilgilerine ve hizmetlerine 
erişimlerini sağlamaları gerekir. BM Çocuk Hakları Komitesi, “ergenlerin sağlıkları, 
gelişimleri ve anlamlı bir şekilde topluma katılma becerileri için yeterli bilgiye erişme 
hakkına sahip olduklarını” doğrulamaktadır.428 Bu yüzden devletler, ergenlere, “sağlıklarını 
ve gelişimlerini nasıl korumaları ve sağlıklı davranışları nasıl geliştirmeleri gerektiğine 
dair doğru ve uygun bilgiler verilmesini ve ergenlerin bu bilgilerden mahrum 
bırakılmamasını” sağlamalıdır.429

Komite, ergenlerin sağlık haklarının, “sağlıklarını etkileyen kararlara katkıda 
bulunabilecekleri,” bilgi edinebilecekleri ve özel yaşamları ile kişisel bilgilerinin gizliliğine 
saygı duyulan bir ortamda cinsel sağlık ve üreme sağlığı hizmetlerine erişebilecekleri 
güvenli, destekleyici koşullara bağlı olduğunu doğrulamıştır.430 Eş ve ebeveyn onayını 
zorunlu kılan yasalar, ergenleri, özel yaşamın gizliliği ve kendi görüşlerini oluşturma 
haklarından ve “bu görüşleri tüm mevzularda özgürce ifade etme” imkanından mahrum 
eder.431

BM Çocuk Hakları Komitesi, ebeveynlerin ve başkalarının “uygun yönlendirme ve 
rehberlik” sağlama hak ve görevlerini kabul etse de, bu rehberlik “çocuğun gelişen 
kapasiteleriyle tutarlı” olmalı, yani çocuğun üstün yararı öncelikli olmalıdır.432 Devletler, 
çocukların kendilerini özgürce ifade etme haklarını güvence altına almalı ve yaşları ve 
olgunluk düzeylerine uygun şekilde görüşlerine gereken önemin verilmesini sağlamalıdır.433  

Bu yüzden, BM Çocuk Hakları Komitesi’nin de onayladığı gibi, ergenler ebeveyn onayı 
olmadan üreme sağlığı hizmetlerine erişebilmelidir.434 Özellikle CEDAW Komitesi, 
devletlerin gebelikten korunma yöntemlerine erişmek isteyen kadınlara yönelik ebeveyn 
onayı engellerini kaldırmaları çağrısında bulunmaktadır.435
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BM Çocuk Hakları Komitesi şu tavsiyelerde bulunmaktadır: “Cinsel sağlık ve üreme 
sağlığı ve hakları konusunda ürün, bilgi ya da danışmanlık konusunda üçüncü taraf onayı 
ya da izni gerektiren zorunluluklar benzeri hiçbir engel olmamalıdır. Buna ek olarak, 
örneğin ergen kız çocukların, engelli kız çocukların ve LGBTİ+ ergenlerin bu hizmetlere 
erişim elde etmekte yaşadıkları yaftalama ve korku engellerinin üstesinden gelebilmek 
için özellikle çaba sarf edilmelidir.”436

KAPSAMLI CİNSELLİK EĞİTİMİ

Kapsamlı cinsellik eğitimi, ergenleri bedenleri, sağlıkları ve yaşamları hakkında kararlar 
vermeleri konusunda güçlendiren önemli bir araçtır. BM Çocuk Hakları Komitesi, “bilimsel 
kanıt ve insan hakları standartlarına dayalı ve ergenlerle birlikte geliştirilen yaşa uygun, 
kapsamlı ve kapsayıcı cinsel sağlık ve üreme sağlığı eğitiminin, zorunlu okul müfredatının 
bir parçası olması ve okula gitmeyen ergenlere ulaştırılması gerektiğini” doğrulamıştır.437  
CEDAW Komitesi de “bireylerin cinsellik ve üreme hakkında bilgilendirilmiş kararlar 
almaları için erişilebilir, nitelikli ve kapsamlı bilgilere ihtiyaç duyduklarını” belirtmiştir.438 

Ayrıca, BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, tüm eğitim kurumlarının 
önyargısız, bilimsel açıdan doğru, kanıta dayalı, yaşa uygun ve kapsamlı cinsellik 
eğitimine zorunlu müfredatın içinde yer vermediklerinde, devletlerin cinsel sağlık ve 
üreme sağlığı haklarını yerine getirme yükümlülüklerini ihlal ettiklerini doğrulamıştır.”439

BM Çocuk Hakları Komitesi kapsamlı cinsellik eğitiminin verilmesinde şunları 
vurgulamaktadır:

“ Toplumsal cinsiyet eşitliği, cinsel çeşitlilik, cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakları, 
sorumlu ebeveynlik ve cinsel davranış ile şiddeti önlemenin yanı sıra erken gebeliği ve 
cinsellik yoluyla aktarılan enfeksiyonları önlemeye dikkat edilmeli ve bu bilgiler tüm 
ergenlerin – özellikle de engelli ergenlerin – erişebileceği alternatif formatlarda mevcut 
olmalıdır.”440 

Ayrıca, Komite, cinsellik eğitiminin ergen cinselliği hakkındaki kültürel tabuları 
dönüştürmeyi amaçlaması gerektiğini de belirtmiştir.441
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EK 5 
SEKS İŞÇİLİĞİNİN SUÇ 
HALİNE GETİRİLMESİ

“ [Seks işçiliğini kriminalize eden yasalar] yoğun 
ayrımcılığı yasalara içkin hale getirir; kadınlara, 
erkeklere ve trans seks işçilerine yönelik genel 
toplumsal küçümsemeyi yansıtır.” 

  Küresel HIV ve Hukuk Komisyonu442 

Dünyanın dört bir yanında devletler, seks işçiliğini kısıtlamak ya da cezalandırmak için 
çeşitli yasa ve politikalar kullanıyor.443 Bazı devletler seks işçiliğini ve ilgili tüm aktiviteleri 
kriminalize ederken, diğerleri cinsel ilişkinin satın alınmasını ya da cinsel ilişkinin satışını 
kolaylaştıran üçüncü tarafları cezalandırıyor. Yeni Zelanda, Hollanda, Danimarka gibi 
ülkeler ve Avustralya’nın bazı bölgeleri, seks işçiliğini cezalandırmayı ya da cezalandırıcı 
devlet müdahalesini gerektiren bir aktivite saymıyor ve seks işçiliğini ruhsatlandırma ya 
da belli bölgelerle sınırlama gibi idari hükümler yoluyla düzenleyerek suç olmaktan 
çıkarıyor veya yasallaştırıyor.

Seks işçiliğini suç haline getiren yasalar ve politikalar çok sayıda insan hakkını ihlal 
edebilir. Bu türde hükümler, kolluk kuvvetlerinin insanların cinsellikle ilgili özel, onaya 
dayalı kararlar almalarına aşırı derecede müdahale etmelerini kolaylaştırabilir. Seks 
işçileri aşağılanmayı hak eden suçlular ya da cinsel ilişki satmaya onay veremeyecek 
mağdurlar olarak görüldükleri takdirde, bu yaptırımlar sıklıkla seks işçilerini onurlarından 
ve bedenleri ve hayatları ile ilgili kendi kararlarını alma hakkından mahrum eder. 

Seks işçiliği farklı biçimler alır ve ülkeler ve toplumlar arasında ve içerisinde değişiklik 
gösterir. Seks işçiliği “resmi” ya da örgütlü olduğu ölçüde değişebilir.444 İnsanlar çeşitli 
nedenlerle seks işçiliği yapmayı tercih edebilirler. Bazıları tercih edilen bir geçinme aracı 
olarak seks işçiliği yaparken, bazıları ötekileştirme nedeniyle sınırlı tercihleri olduğu için 
cinsel ilişki satar. Fakat seks işçiliğinin suç haline getirilmesi kişileri hayatın zorluklarının 
üstesinden gelmeleri ve yoksulluktan kaçınmaları için onları desteklemek yerine, 
seçeneklerini daha da azaltır ve onları haklarını ihlal eden ceza yargı düzenlemelerinin 
hedefi haline getirir. Bu yalnızca seks işçilerinin sosyo-ekonomik açıdan daha fazla 
ötekileştirilmelerine neden olmaz; aynı zamanda onları müşterilerinin ve kolluk 
kuvvetlerinin şiddet ve istismarına karşı daha korunmasız kılar. 

Seks işçiliğinin suç haline getirilmesi, seks işçilerine yönelik olumsuz tutumları teşvik 
eder ve kalıcı hale getirir. Bu yaftalama seks işçilerinin hayatında zararlı bir etkiye 
sahiptir; temel sosyal hizmetlere ve sağlık hizmetlerine erişimlerine engel olur ve onları 
hastalık, şiddet, cinsel istismar ve gaspa karşı daha savunmasız hale getirir. Seks 
işçilerine atfedilen suçluluk varsayımı genellikle kolluk kuvvetlerine ve toplum üyelerine 
onları aşağılama ve taciz etme, tehdit etme, gasp etme ve hatta bazı durumlarda onları 
cinsel şiddet dahil olmak üzere şiddete maruz bırakma yetkisi verir.



152 153ULUSLARARASI AF ÖRGÜTÜ BEDEN POLİTİKALARI

DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON
Seks işçiliğini; cinsel ilişkinin satışını, satın alınmasını ve/veya ilgili aktiviteleri açıkça 
yasaklayan çeşitli cezalandırıcı yasalar ve politikalar yoluyla doğrudan kriminalize eden 
100’den fazla ülke vardır.445 Bu yasalar genellikle diğer unsurların yanı sıra din, ahlak 
nosyonları ve kadın ‘iffeti’ne dair görüşlere ve/veya siyasi menfaate dayanır ve seks 
işçilerinin sağlığına ve hayatlarına zarar verir. 

SEKS İŞÇİLİĞİNİ VE İLGİLİ AKTİVİTELERİ KRİMİNALİZE EDEN YASALAR 

Hem para ya da mal karşılığı cinsel ilişkiye girmeyi hem de cinsel ilişkiyi satmak ya da 
satın almakla ilgili çeşitli aktivitelerin tümünü kriminalize eden yasalar uygulayarak seks 
işçiliğini tamamen yasaklayan yaklaşık 40 ülke vardır.446 Seks işçiliğini suç haline getiren 
bu tür yasal sistemler kapsamında, seks işçileri, müşterileri ve seks işçiliğini kolaylaştıran 
ya da seks işçilerini destekleyen diğer kişiler yargılanma ya da cezalandırılmayla 
karşılaşabilir. 

Güney Afrika’da cinsel suçlar mevzuatı, “ödül karşılığı herhangi bir kişiyle yasadışı cinsel 
ilişkiye giren ya da ahlaksızlık yapan” kişileri kriminalize ediyor.447 Bu yasa, ücretli cinsel 
ilişki için birini fuhşa teşvik etmek, ‘genelev çalıştırmak,’ cinsel ilişki satmak için kişileri 
kandırmak ya da yanlış yola sevk etmek, seks işçiliği yapan kişilere yardım etmek ve seks 
işçiliğinin kazançlarıyla geçinmek gibi aktiviteleri yasaklayan çeşitli hükümler de 
içeriyor.448 

Tayland’ın 1996 tarihli Fahişeliği Önleme ve Bastırma Yasası, cinsel ilişki satma eylemini 
doğrudan yasaklayarak, bu eylemi, “karşılığında para kazanmak ya da başka bir yarar 
sağlamak için bir başka kişinin cinsel arzusunu rastgele tatmin etmek üzere gerçekleştirilen 
cinsel birleşme, başka bir eylem ya da başka bir eylemde bulunma” olarak tanımlıyor.449  
Ayrıca yasa, cinsel ilişkinin satışını sağlamak, satışının reklamını yapmak ya da teşvik 
etmek, başkalarıyla cinsel ilişki satmak amacıyla ilişki kurmak ve bir seks işçiliği 
işletmesine sahip olmak ya da bunu işletmek dahil ilgili çeşitli aktiviteleri de kriminalize 
ediyor. Bu geniş kapsamlı kriminalizasyona rağmen, Tayland’da seks işçiliği endüstrisinde 
çalışan 200.000 ila 300.000 civarında kişi olduğu ve seks işçiliğinin ülkenin gayrisafi 
yurtiçi hasılasının %2 ila %14’ünü oluşturduğu tahmin ediliyor.450 

ABD genelinde, seks işçiliği eyalet hukukunun uygulanmasıyla ağırlıklı olarak yasaklanıyor. 
Nevada’daki birkaç ilçe dışında, her eyaletin, cinsel ilişkinin satılması ya da satın 
alınması, ‘pezevenklik yapmak’ ve ‘genelev işletmek’ gibi seks işçiliğiyle ilgili çeşitli 
aktivitelerin tümünü yargılayan hükümleri var. Bazı eyaletlerde, yeniden kabahat işlemek, 
10.000 Amerikan Doları451 ya da beş yıla kadar hapis cezası452 ile cezalandırılabiliyor. 

Seks işçiliğinin ve ilgili aktivitelerin suç haline getirilmesi özellikle cinsel ilişki satanlar 
için çeşitli insan hakları ihlallerine yol açabilmektedir. Bu yasalar, kişilerin cinsel 
özerkliklerini ve özel yaşamın gizliliği haklarını potansiyel olarak ihlal etmekle birlikte, 
seks işçilerini tacize ve şiddete maruz bırakarak temel sosyal hizmetlere erişimlerini 
engelliyor ve onları yaftalama ve ayrımcılıkla karşı karşıya bırakabiliyor.

SEKS İŞÇİLİĞİYLE İLİŞKİLİ AKTİVİTELERİ KRİMİNALİZE EDEN YASALAR

Polislerin ya da savcıların, onay veren yetişkinler arasında bir cinsel eylem gerçekleştiğini 
ve karşılığında para ya da mal değiş-tokuşu yapıldığını etkili biçimde kanıtlamaları 
genellikle son derece zor olabilir. Bu yüzden, dünya genelinde çok sayıda ülke, cinsel 
eylemin kendisinden ziyade seks işçiliğiyle ilgili aktiviteler hakkında cezai yaptırımlar 
uygular. Bu yasaklar genellikle cinsel ilişkinin satışını teklif etmek için birine yaklaşmak 
(‘fuhşa teşvik etmek’) ile ilgilidir. Yaptırımlar da yaygın olarak ‘genelev işletme,’ seks 
işçiliği yapma ya da aracı olma, seks işçiliğiyle geçinme ya da bilgi veya destek sağlayarak 
seks işçiliğini kolaylaştırma gibi aktiviteler hakkında yapılır. Devletler, cinsel ilişki satın 
alma amacıyla bir kişiyi çalıştırmayı da yasaklayabilir.

Seks işçiliğini kriminalize eden bu kapsamlı yaklaşım, seks işçilerinin yaşamlarını ve 
kararlarını derinden etkiler. Seks işçilerinin güvende olmasını sağlayan güvenlik görevlileri 
ya da diğer seks işçilerinin varlığı gibi hayati destek mekanizmaları da yasaklanabilir ve 
seks işçilerinin genellikle tek başlarına çalışmak zorunda kalmaları onları şiddet ve 
istismara karşı daha savunmasız kılar.453 
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VAKA ÇALIŞMASI: HONG KONG ÖZEL İDARİ BÖLGESİ (ÇİN) 

Hong Kong’ta, cinsel ilişki satma eyleminin kendisi yasadışı değildir; fakat seks 
işçiliğiyle ilişkilendirilen aktivitelerin çoğu yasadışıdır. Uluslararası Af Örgütü’nün 
Hong Kong’ta seks işçiliğinin kriminalizasyonu hakkında yaptığı araştırma, seks 
işçilerinin müşterileri yanlış yola sevk etmek, diğer seks işçileriyle konut 
paylaşmak ve ‘fahişelikle geçinmek’ gerekçesiyle yargılanabileceğini 
doğrulamıştır. Bir akademisyenin gözlemlediği gibi, pratikte “Hong Kong’ta 
benimsenen düzenleyici çerçeve en dar anlamıyla bir yasaktır.”454 

Özellikle sokakta çalışan kişiler kolayca tanınabildikleri ve ‘fuhşa teşvik’ 
hakkındaki cezai yasağı ihlal etmeden çalışmakta zorluk çektikleri için 
tutuklanma riski altındadır. Seks işçilerinin çoğu ya göçmendir ya da anakara 
Çin’den gelirler ve Hong Kong’ta çalışmak için izin almak zorundadırlar. Fakat 
göçmenler ve anakara Çin’den gelen kişiler Hong Kong’ta yasal bir şekilde seks 
işçiliği yapamaz; göçmen seks işçilerinin tümü Göçmenlik Yönetmeliği 
kapsamındaki cezai bir suç olarak “[Hong Kong’ta] kalma koşulunu ihlal eder.” 
Hatta kalma koşullarını çiğneme gerekçesiyle yöneltilen suçlamalar, seks 
işçilerinin Hong Kong’ta kriminalize edilmesinin başlıca yolu olabilir (bir dolaylı 
kriminalizasyon biçimi).

Seks işçiliğinin fiilen yasaklanması yüzünden, seks işçileri, özellikle de göçmen 
seks işçileri, güçsüz hissettiklerini ve müşterilerin ve polis gibi başkalarının 
şiddet ve istismarından korunmak için yasal koruma istemeye çekindiklerini 
belirtmiştir. Seks işçileri, Uluslararası Af Örgütü’ne, suçun mağduru oldukları 
takdirde polisten yardım isteyemeyeceklerini söyledi. Seks işçileri örgütleri bize 
polisin seks işçilerinin ihbarlarını nadiren takip ettiğini ve bunun yerine sıklıkla 
onları suçladığını ya da aşağıladığını anlattı. Seks işçileri tuzağa düşürme, gasp 
ve diğer zorlayıcı polis önlemleriyle de karşılaşmaktadır. Örneğin, seks işçileri ve 
avukatları, ‘suçlarını itiraf etmedikleri’ takdirde polisin onları eşlerine, 
ebeveynlerine ya da çocuklarına ihbar etmekle tehdit ettiği ve ‘itiraflarının’ 
sonuçları hakkında seks işçilerini yanlış yönlendirdikleri durumları bildirmiştir. 
Bazı seks işçileri polisin ya da polis olduklarını iddia eden kişilerin para ya da 
–daha sıklıkla– ücretsiz cinsel hizmetler talep ettiklerinden yakınmıştır. Polis, 
sivil polislerin kanıt temin etmek için bazı cinsel hizmetler almalarına izin 
verildiğini doğrulamıştır. Sivil polis memurları genellikle tuzağa düşürmeye yakın 
davranışlarda bulunmaktadırlar. Çok sayıda seks işçisi, takası başlatan kişi 
memur olsa ve cinsel ilişki satın almayı teklif etse de polisin onları ‘fuhşa 
teşvikle’ suçladığını bildirmiştir.

Seks işçileri, polisin, örneğin iki seks işçisini bir daireyi ziyaret etmeye ikna 
ederek, onları “genelev” yasalarını çiğnemeye teşvik ettiğini de söyledi. 
Uluslararası Af Örgütü, polisin süresiz gözaltıyla tehdit etmek dahil zorlama ya 
da aldatma yoluyla seks işçilerini ‘suçlarını itiraf’ etmeye zorladığını gösteren 
bilgiler edindi.  Seks işçileri ve sivil toplum örgütleri, polisin bazen yalan 

beyanlar içeren raporlar dosyaladığını, tutuklama sırasında seks işçilerini hakları 
konusunda düzenli olarak bilgilendirilmediğini, seks işçilerini uzun sorgulamalara 
maruz bıraktığını ve onları, haklarındaki iddiaları aile üyelerine anlatmakla tehdit 
ettiğini bildirdiler. 

Uluslararası Af örgütü, Çin: Zararlı biçimde izole edildiler: Hong Kong’ta seks 
işçiliğinin kriminalize edilmesi (İndeks No: ASA 17/4032/2016).

CİNSEL İLİŞKİNİN SATIN ALINMASINI KRİMİNALİZE EDEN YASALAR

Az sayıda ülke, yaptırımları cinsel ilişkiyi satın alan ya da satın almaya teşebbüs eden 
kişilere yönlendirerek, cezai sorumluluğu seks işçilerinin üzerinden aldığını iddia ediyor. 
Seks işçilerinin yerine müşterilerin suçlu haline getirilmesi, İsveç tarafından 1999’da 
kabul edildiği için zaman zaman “İsveç Modeli” olarak adlandırılmaktadır. Sonrasında 
Norveç, İzlanda, Kuzey İrlanda ve Fransa da aynı yasa tasarısını kabul etmiştir.455

Bu tür yasalar genellikle seks işçilerinin seks işçiliğine onay veremeyen cinsel istismar 
“mağdurları” oldukları ve seks işçiliği bağlamındaki cinsel ilişkilerin tümünün zorlama ve 
toplumsal cinsiyete dayalı şiddet olduğu görüşüne dayanır. Fakat kişilerin neden seks 
işçiliği yaptıkları ve/veya cinsel ilişki için ödeme yaptıklarına dair çeşitli nedenlerin 
varlığına ve cinsel ilişki satan çok sayıda kişinin bunu onay vererek yaptıkları ve kendilerini 
yalnızca yaptıkları iş nedeniyle şiddet mağdurları olarak görmediklerine dair kanıtlar 
artmaktadır.456 

Niyetleri her ne olursa olsun, cinsel ilişkinin satın alınmasını kriminalize eden yasalar 
seks işçilerini taciz, şiddet ve gasp konusunda daha büyük riski altına sokabilir.457  İsveç 
ve Norveç’te, araştırmacılar, satın alma yasağının kabulünden bu yana seks işçileri 
arasında daha fazla risk almaya dair kanıtlar saptamıştır. 2012’de Norveç’in seks işçiliği 
politikası konusunda ulusal bir uzmanlık merkezi olan Pro Sentret’in yaptığı bir araştırma, 
cinsel ilişki satın alma konusundaki cezai yasağın yürürlüğe girmesinden bu yana, bazı 
seks işçilerinin ‘iyi’ müşterilerde düşüş yaşadıklarını ve mevcut seçeneklerin büyük 
kısmını geriye kalan ‘kötü’ müşterilerin oluşturduğunu bildirdiklerini gösterdi. Ayrıca, 
seks işçilerinin müşterilerle etkileşimlerinde, evlerini ziyaret etmeyi kabul etmek, 
müşterilerle görüşmeleri daha çabuk ya da müşteri için daha güvenli kuytu yerlerde 
sonlandırmak ve daha tehlikeli müşterilerle ilgilenmeyi kabul etmek gibi daha büyük 
riskler aldığı görülmektedir.458

Başka bir araştırma da bu risk artışının en çok kapalı mekanlara taşınamayan ve ‘kötü’ 
müşteriler için artan rekabetle karşılaşan, görüşmeleri çabuk ve gizlice sonlandırmak için 
daha fazla baskı hisseden ve pazarlık yapma gücü azalan; kaynak yönünden zayıf, sokak 
merkezli seks işçileri tarafından hissedildiğini göstermektedir.459 

Norveç’teki durum hakkında daha fazla bilgi için bkz. Uluslararası Af Örgütü, Piyasayı ‘ezip 
geçmenin’ insani açıdan bedeli: Norveç’te seks işçiliğinin kriminalizasyonu (İndeks No: EUR 
36/4034/2016).
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SEKS İŞÇİLİĞİ ÖRGÜTLENMESİNİN SUÇ HALİNE GETİRİLMESİNİN ETKİLERİ
Seks işçiliği örgütlenmesinin suç haline getirilmesi – ‘genelev çalıştırmak,’ ‘fuhuş 
amacıyla mülk kiralamak’ ve ‘geçimini fuhuşla sağlamak’ gibi suçları içeren suçlar 
aracılığıyla – seks işçiliğini kolaylaştırdığı düşünülen aktiviteleri cezalandırır. Bu yasalar, 
seks işçiliğinin kriminalize edildiği çoğu ülkede kullanılır.

Seks işçiliğinin örgütlenmesini kriminalize etmek, seks işçilerini korumak için gerekli bir 
adım olarak belki mantıklı olsa da, ilgili yasalar sömürücü, istismarcı ya da zorlayıcı 
örgütsel faaliyet ile kişisel, pratik ve güvenlik amaçlı faaliyet arasında nadiren ayrım 
yapar. Yasalar, daha ziyade, seks işçiliğinin tüm ortak örgütlenmelerine genel yasaklar 
uygulama eğilimindedir. Bu kapsamda, güvenlik amacıyla birlikte çalışan ya da bir 
resepsiyon görevlisi, temizlikçi, güvenlik görevlisi ya da sürücü ile çalışan seks işçileri 
sıklıkla kriminalize edilebilir ve örgütsel yasaklar kapsamında polis yaptırımına maruz 
kalabilir.460 Örneğin, Hong Kong’ta yürütülen araştırma sırasında, Uluslararası Af Örgütü, 
güvenlik için aynı bölgelerde çalışmaya dikkat eden seks işçilerinin cezai “genelev” 
yasası kapsamında yargılanabildiğini öğrendi. Hatta sivil polis memurları, seks işçilerinden 
“üçlü” yapmalarını isteyerek ve sonrasında onları “genelev işletmekle” suçlayarak bu 
yasayı ihlal etmelerini sağlamaya çalışıyor.461 

DOLAYLI KRİMİNALİZASYON
Devletler, seks işçilerini hedef alacak şekilde, cinsel ilişkiyle ilgisiz genel yasaları 
yürürlüğe koyarak da seks işçiliğini kriminalize etmektedir. Bu yasalar; ‘serserilik,’ 
‘aylaklık,’ ‘aleni müstehcenlik’ ve diğer ‘kamusal rahatsızlık’ biçimlerini yasaklayabilir. 
Seks işçiliğinin gözle görülür ve genellikle kamusal niteliği, özellikle de sokak merkezli 
seks işçiliği, bu tür yasaların seks işçilerine yönelik ayrımcı bir şekilde sıklıkla kullanıldığı 
ve/veya seks işçileri üzerinde farklı etkileri olduğu anlamına gelir. Bu hükümler; ceza 
kanunları, medeni kanunlar ya da idari kanunlarda yer alabilir. Genellikle yasa ihlalini 
kanıtlamak için daha az kanıt gerektirirler ve kolluk kuvvetlerine kimin suç işlediğini 
belirlemeleri için daha fazla yetki tanırlar. Bazı durumlarda, polis memurları, olay yerinde 
kişileri gözaltına alabilir ya da onlara para cezası kesebilir. Seks işçileri bu yasalar 
kapsamında rutin olarak durdurulmakta, sorgulanmakta, üzerleri aranmakta, gözaltında 
tutulmakta ve keyfi ya da gelişigüzel para cezalarına maruz kalmaktadır. Çoğu durumda 
polis ve diğer memurlar tarafından uygulanan taciz, şantaj, gasp ve cinsel şiddet ile diğer 
şiddet biçimlerine karşı savunmasızdırlar. 

CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI
Seks işçileri hayatları üzerinde cezalandırıcı bir etkiye sahip olan çeşitli devlet 
düzenlemelerinin uygulanması yoluyla da kriminalize edilmektedir. Örneğin, bazı ülkeler, 
seks işçilerine halk sağlığı kısıtlamaları – zorla tıbbi muayeneler ve HIV ve cinsel yola 
bulaşan diğer enfeksiyon testleri dahil – dayatmaktadır. Araştırmalar Çin, Hindistan ve 
Viet Nam’daki462 hükümet yetkililerinin seks işçilerini HIV testi olmaya zorladığını 
doğrulamaktadır.

Seks işçileri, toplumsal cinsiyetleri ve/veya kimlikleri ya da statüleri nedeniyle 
yaşayabilecekleri ötekileştirilmelere ek olarak, toplumsal ya da cinsel normları ihlal 

ettikleri ve/veya yalnızca seks işçisi olarak toplumsal cinsiyet rollerine ve klişelerine 
uymadıkları için sık sık sansür, önyargı ve suçlamayla karşılaşmaktadır. Aynı zamanda, 
eylemlilikleri ve bireysel özgürlüklerinden mahrum bırakılma ve seks işçiliğinden çıkmayı, 
rehabilitasyonu ya da diğer yasaklayıcı girişimleri reddettiklerinin düşünüldüğü 
durumlarda utandırmayla karşılaşabilmektedir. Seks işçiliğinin yaftalanan ve kriminalize 
edilen niteliği, seks işçilerini rutin olarak, güvenlik ya da devlet koruması için başvuracak 
mercii olmaksızın, gizli saklı ve tehlikeli ortamlarda toplumun çeperlerinde çalışmaya 
zorlar. Karşı karşıya kaldıkları çok yönlü ayrımcılık ve dışlama, onları daha büyük bir 
şiddet ve istismar riski altına sokar ve seks işçilerine yönelik şiddet ve istismar faillerine 
cezasızlık sağlar.463

Seks işçilerinin bir suç işleyip işlemediklerine bakılmaksızın genellikle suçlu oldukları 
varsayılır. Seks işçiliğine yapıştırılan toplumsal yafta, onların rutin olarak suç oluşturan 
davranışlarda bulunduklarının varsayıldığı ve/veya suç oluşturan davranışlarda bulunmakla 
suçlandıkları anlamına gelir ve polis tarafından hukuki prosedür ya da diğer yasal 
korumalar olmaksızın keyfi ve yineleyen soruşturmalar, tutuklamalar, gözaltı ve saldırılarla 
karşılaşabilirler.464 Buna ek olarak, suçluluk varsayımları, toplum üyelerinin yetkililere 
şikayet edilmeyecekleri bilgisiyle seks işçilerini taciz etmesine de yol açabilir. Örneğin, 
Uluslararası Af Örgütü, Arjantin’in başkenti Buenos Aires’de misafir evlerinde ya da 
otellerde kötü koşullarda yaşayan seks işçilerinden genellikle başkalarına kıyasla çok 
daha fazla kira bedeli alındığını saptamıştır. Bir grup seks işçisi normal kira bedelinin 
dört katını ödediklerini bildirmiştir.465 Suçluluk varsayımları seks işçilerini fiziksel ya da 
cinsel şiddet ya da gaspla karşılaştıklarında cezai soruşturmanın odağı haline gelecekleri 
korkusuyla adalet arayışına girmekten alıkoyabilir. Kolluk kuvvetleri genellikle ‘yasayı 
uygulama’ kisvesi altında seks işçilerini istismar etme, taciz etme ve gasp etme gücüne 
sahip oldukları için seks işçileri devlet tarafından işlenen şiddet ve hak ihlallerine karşılık 
onarım talep etmekten caydırılabilir. Sonuç olarak, saldırganlar görece cezasızlıkla seks 
işçilerine şiddet uygulayabilir.466  

İNSAN KAÇAKÇILIĞI YASALARININ VE POLİTİKALARININ KÖTÜYE KULLANILMASI 

Bazı durumlarda, cinsel ilişki sektöründe insan kaçakçılığını önleme, tespit etme ya da 
yargılama amaçlı yasalar ve politikalar kapsamlı biçimde ya da seks işçilerinin haklarından 
taviz veren ve seks işçilerinin kırılganlıklarını artıran genel bir tavırla yorumlanmaktadır. 
Bunun sebebi genellikle hükümetler, basın yorumcuları, politikacılar ve kolluk kuvvetleri 
tarafından seks işçiliğinin insan kaçakçılığıyla birleştirilmesidir. Birincisi, bazı kişiler, 
seks işçiliğinin ve cinsel istismar amaçlı kaçakçılığın aynı olduğuna ve seks işçiliğinin 
tümünün zorlama ve şiddet içerdiğine inanıyor.467 Eylemlilik göstererek seks işçiliğine 
onay veren kişilerin onları cinsel ilişki satmaya zorlayan patriarkal yapının mağdurları 
olduklarını ve dolayısıyla onaylarının önemsiz olduğunu iddia edebilmektedirler. İkincisi, 
seks işçiliğinin cinsel istismar amaçlı kaçakçılığın nedeni ve/veya kaynağı olduğu 
inancıdır.468 

Bu tür inançlar genellikle gönüllü olarak seks işçiliği yapan kişileri kişisel eylemlilikten 
mahrum eder. Ayrıca, seks işçilerinin keyfi olarak dağıtılması ya da tutuklanmasıyla 
sonuçlanan genelev baskınları ya da ‘kurtarmalar’ gibi baskıcı ya da maksadını aşan 
müdahalelere de yol açabilir.469 Bazı kaçakçılıkla mücadele önlemleri de aşırı kapsamlı 
bir şekilde hazırlanıp uygulanarak, cinsel ilişki satmayı desteklemek mi yoksa durdurmak 
mı istediklerine bakmadan seks işçilerini zorunlu ‘rehabilitasyon’ müdahalelerine maruz 
bırakır. Örneğin, Hindistan’ın Ahlaksız Ticareti (Önleme) Yasasında470 teklif edilen 
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değişiklikler, seks işçilerini kendi iradeleri dışında ‘rehabilitasyon evleri’ne girmeye 
zorlayabilecek ek yaptırımlar içerdiği gerekçesiyle seks işçileri savunucuları tarafından 
eleştirilmektedir.471

Seks sektörü içerisindeki seks işçileri ile insan ticareti mağdurlarını birbirinden 
ayıramayan gelişigüzel yaklaşımların insan ticaretini saptamak ve mağdurları desteklemek 
için değerli bağlantıları ve istihbaratı baltaladığına dair kanıtlar gitgide artmaktadır.472    

Seks işçileri genellikle polise zorla ya da baskı altında cinsel ilişkiyi ve insan ticaretini 
tanımlamak, bunlar hakkında tanıklık etmek ve bilgi vermek durumundadır.473 Fakat 
kriminalize edilme ya da “rehabilite edilme” riski altında olduklarında bu tür suçları 
büyük ölçüde ihbar etmezler. 

SEKS İŞÇİLİĞİ VE İNSAN KAÇAKÇILIĞI   
ARASINDAKİ FARKLAR 

“Kaçakçılık ve seks işçiliği birbirinden son derece farklı iki şeydir. Kaçakçılık 
zorlama ve aldatma içerir; zorla çalıştırma dahil farklı istismar biçimleri ile 
sonuçlanır ve insan haklarının ağır ihlalidir. Öte yandan, seks işçiliği zorlama 
ya da aldatma içermez. Yasadışı olduğunda bile, seks işçiliği yetişkinler 
arasında özgürce gerçekleştirilen ve onaya dayalı cinsel ilişki içerir ve diğer 
çalışma biçimleri gibi seks işçilerine geçim kaynağı sağlar.” 

UNAIDS HIV ve Seks İşçiliği Rehber Notu474

İnsan kaçakçılığı ciddi bir insan hakları ihlaline tekabül eder ve devletler 
uluslararası insan hakları ve uluslararası ceza hukuku kapsamında insan 
kaçakçılığını ceza gerektiren bir suç saymakla yükümlüdür. Devletler 
kaçakçıları soruşturmalı, yargılamalı ve adalete teslim etmeli ve mağdurların 
gerekli tüm düzeylerde destekle birlikte adalet ve tazminata erişimini 
sağlamalıdır. Mağdurların cinsiyetleri, uyrukları, sağlık durumları, cinsel 
yönelimleri, toplumsal cinsiyet kimlikleri, iş geçmişleri, yargılama çabalarına 
ve/veya diğer faktörlere katkıda bulunma istekleri her ne olursa olsun korunma 
ve onarım hakları vardır ve asla suçlu olarak gösterilmemelidirler.

Diğer yandan, yetişkin seks işçiliği hakkındaki yasalar ve politikalar, gönüllü 
olarak cinsel ilişkiye giren kişilerin bedel ödeyip ödemediklerine bakmaksızın 
özerkliklerini kullandıklarını yansıtmalı ve bunu devletin yersiz müdahalesi 
olmadan yapabilmelerini mümkün kılmalıdır. 

BM Kaçakçılığı Önleme Protokolü kaçakçılığın üç unsur içerdiğini belirtir: 

• Bir “eylem”: Kişilerin işe alınması, ulaşımı, başka bir yere aktarılması, 
barınmalarının sağlanması veya ağırlanması. 

• Eylemin gerçekleştirildiği bir “araç” (tehdit ya da güç kullanımı ya da diğer 
türde zorlama, kaçırma, dolandırma, aldatma, güç ya da kırılganlık 
konumunun istismarı ve başkası üzerinde kontrol sahibi olan bir kişinin 
onayını almak için ödeme yapılması veya fayda sağlanması).

• (Eylemin/araçların) “amacı;” özellikle, istismar.

Protokol kapsamında, “bizzat kaçakçılığı” içermesi için bu üç unsurun 
hepsinin mevcut olması gerekir. Bunun tek istisnası mağdurun çocuk 
olmasıdır; bu durumda “araçlar” zorunluluğu suçun unsuru olmaktan çıkar. 

Uluslararası Af Örgütü insan kaçakçılığının suç haline getirilmesini destekler ve 
devletlere insan kaçakçılığına karşı etkili hukuki korumaları güvence altına 
alma çağrısında bulunur. Devletler kaçakçıları soruşturmalı, yargılamalı ve 
adalet önüne çıkarmalıdır ve mağdurların adalet ve gerekli tüm düzeylerde 
destek dahil onarıma erişimini sağlamalıdır. Kaçakçılık mağdurları kriminalize 
edilmemelidir.

(Uluslararası Af Örgütü, Devletin Seks İşçilerinin Haklarına Saygı Duyma, Bu 
Hakları Koruma ve Gereklerini Yerine Getirme Yükümlülükleri, İndeks No: POL 
30/4062/2016)

 
İNSAN HAKLARI KORUMALARI 

Uluslararası Af Örgütü’nün araştırmaları dahil on yıllardır elde edilen kanıtlar seks 
işçiliğinin suç haline getirilmesinin; kişinin yaşama, özgürlük, özerklik ve güvenlik hakkı; 
eşitlik ve ayrımcılığa uğramama hakkı; işkence ve diğer zalimane, insanlık dışı veya 
alçaltıcı muamele ya da cezalandırmaya uğramama hakkı; özel yaşamın gizliliği hakkı; 
mümkün olan en yüksek sağlık standardına erişebilme hakkı; bilgi ve eğitim hakkı; 
düşünce ve ifade özgürlüğü hakkı; yeterli barınma hakkı; adil ve elverişli çalışma koşulları 
hakkı; aile yaşamı ve aile kurma hakkı ve insan hakları ihlallerine karşılık çözüm yollarına 
başvuru hakkı dahil çeşitli insan haklarını ihlal ettiğini doğrulamaktadır.475

BM Genel Sekreteri özellikle “ceza yasasının kötüye kullanımının genellikle sağlığı 
olumsuz etkilediğine ve insan haklarını ihlal ettiğine” değinirken, “seks işçiliğinin suç 
olmaktan çıkarılmasının şiddeti, tacizi ve HIV riskini azaltabileceğini” vurgulamıştır.476  
Ayrıca, “seks işçilerinin ayrımcılığa uğramama hakkı, sağlık, güvenlik ve korunma hakları 
gibi tüm bireylere tanınan insan hakları korumalarından yararlanmaları gerektiğini” 
doğrulamıştır.477
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KİŞİ GÜVENLİĞİ HAKKI VE ŞİDDETE MARUZ KALMAMA HAKKI
Seks işçileri polis ve diğer devlet memurları tarafından gasp ve şiddete maruz 
bırakıldıklarında, yaftalama ve suçluluk varsayımları nedeniyle riskli, gizli kapaklı bir 
şekilde çalışmaya zorlandıklarında ve şiddetten korunmak için polisten koruma 
isteyemediklerinde kişi güvenliği hakları tehlikededir. Uluslararası Medeni ve Siyasal 
Haklar Sözleşmesi, devletin kişileri kasti fiziksel ya da zihinsel yaralanmadan korumasını 
gerektirir.478  Sözleşmeyi imzalayan devletler bu hakka saygı duymak ve bu hakkı korumak 
için seks işçileri dahil mağdur kategorilerine yönelik şiddet örüntülerine uygun biçimde 
karşılık vermelidir.

Devletler şiddet, taciz ve diğer istismar biçimlerini yasaklayan yasaları kabul ederek ve 
uygulayarak seks işçilerini bu tür eylemlerden korumakla yükümlüdür.479 CEDAW Komitesi 
Genel Tavsiye No: 19’da ve onun güncellemesinde (kadınlara yönelik toplumsal cinsiyete 
dayalı şiddete odaklanan Genel Tavsiye No: 35), seks işçilerinin ötekileştirilmelerinden ve 
gayrimeşru yasal statülerinden kaynaklanan insan hakları ihlalleri ve şiddet karşısındaki 
savunmasızlığını kabul eder.480 Komite, şunları belirtir:  

Yoksulluk ve işsizlik kız çocuklar dahil çok sayıda genç kadını fuhşa zorlamaktadır. 
Fahişeler, yasadışı olabilen statüleri onları ötekileştirme eğiliminde olduğu için şiddete 
karşı özellikle savunmasızdır. Tecavüz ve diğer şiddet biçimlerine karşı yasalar kapsamında 
eşit korumaya ihtiyaçları vardır.481

Komite, devletlere “erkek, kadın ya da trans gözetmeksizin tüm seks işçilerinin cinsel 
sağlık hizmetlerine erişim haklarını [temin edecek]; ister devlet temsilcileri ister özel 
kişiler tarafından olsun, hiç kimse tarafından şiddet ya da ayrımcılığa maruz 
bırakılmamalarını ve yasalar kapsamında eşit korumaya erişebilmelerini” sağlayacak 
önlemler alma çağrısında bulundu.482 Komite, Genel Öneri No: 33’te (kadınların adalete 
erişimi), seks işçilerinin kendilerine yönelik suçları polise ihbar ettikleri takdirde 
kriminalizasyon, cezalandırma ya da geçim kaynaklarının ellerinden alınması tehdidiyle 
karşılaştığını, adalete erişimden ve yasa kapsamında eşit korunmadan önemli ölçüde 
taviz verildiğini belirtmiştir.483 Dolayısıyla, bu durum, seks işçilerine yönelik şiddet ve 
istismar faillerinin ceza almamalarına yol açar. Özellikle BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Komitesi, cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkı (Madde 12) ile ilgili Genel Yorum 
22’de, üye devletlere, “seks endüstrisinde çalışan kişileri tüm şiddet, zorlama ve 
ayrımcılık biçimlerinden tamamen korumak için önlem alma” çağrısında bulunmuştur.484

Uluslararası ve bölgesel insan hakları hukuku kapsamında, devletler herkesi şiddet 
biçimlerinin tümünden korumakla yükümlüdür. Bu yükümlülük işkence ve diğer zalimane, 
insanlık dışı ya da alçaltıcı muamele ya da cezalandırmaya maruz kalmama hakkı ile 
yakından ilgilidir ve bu hakla örtüşür (Bkz. aşağıda İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık 
dışı ya da Alçaltıcı Muamele ya da Cezalandırmaya Maruz Kalmama Hakkı). Devletler 
insan haklarına “özen yükümlülüğü” ilkesi gereğince, ister devlet ister özel bireyler 
tarafından işlenmiş olsun, şiddet eylemlerini önlemek, soruşturmak, yargılamak ve 
cezalandırmak için gereken yasal, idari, sosyal, ekonomik ve diğer önlemleri almalıdır. 485 

Devletler, translar gibi bazı gruplara yönelik şiddeti temel olarak haklı gösteren toplumsal 
cinsiyet klişeleri oluşturmaktan ya da bu klişeleri kalıcı hale getirmekten kaçınmakla 
yükümlüdür.486 Seks işçilerine saldıranları, onları gasp ya da taciz edenleri sorumlu 
tutmamak ve yasayı şiddet içeren ve ayrımcı bir şekilde uygulamak, seks işçilerinin şiddet 

hakkında şikayette bulunmalarını imkansızlaştırır, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet klişelerini 
güçlendirir ve devletlerin, seks işçilerinin kişi güvenliği haklarına saygı duyma, bu hakkı 
koruma ve gereğini yerine getirme yükümlülüğünü ihlal eder. (Bkz. aşağıda, Cinsiyet ve 
Toplumsal Cinsiyet Klişeleriyle Mücadelede Devletin Yükümlülükleri.)

BM kuruluşları ve uzmanları, seks işçiliğini kriminalize etmenin çeşitli insan hakları 
üzerindeki etkilerini giderek daha fazla inceliyor. Bunun sebebi, kriminalize edilen 
yaklaşımların, seks işçilerini, genellikle danışacakları yasal merci olmaksızın daha fazla 
şiddet riski altına sokma eğilimi göstermesidir. Örneğin, çeşitli BM kuruluşları, 
“kriminalizasyonun seks işçilerine yönelik (özellikle de kolluk kuvvetleri ve sağlık 
hizmetleri çalışanları tarafından [uygulanan]) şiddeti ve ayrımcılığı meşrulaştırdığını ve 
yetkilileri seks işçilerine koruma ve destek sağlama konusunda isteksizleştirdiğini” kabul 
etti.487 BM Kadına Yönelik Şiddeti Önleme Özel Raportörü Hindistan’a yaptığı bir ziyaretin 
ardından, devlet ve devlet dışı aktörlerin seks işçilerine yönelik şiddete ve hukuki çözüm 
yolu eksikliğine değinmeleri ihtiyacını vurguladı. Raportör ayrıca seks işçiliği ile insan 
kaçakçılığının birleştirilmesinin zarar verici etkilerinden bahsetti.488 

CEDAW Komitesi, seks işçiliğinin suç haline getirilmesi ve bunun seks işçilerinin insan 
hakları üzerindeki olumsuz etkilerine dair endişelerini dile getirdi.489 Komite, defalarca, 
sözleşme kapsamında ceza yaptırımlarının “fuhuş sömürüsünden” kazanç sağlayanlara 
uygulanması gerektiğini açıkladı.490 Seks işçilerine para cezası verilmesinin yalnızca 
“kadınlara yönelik cinsel istismarı yerleşik hale getirdiğini” belirtti.491 

Bunun yanı sıra, CEDAW Komitesi, seks işçilerinin durumunu iyileştirmekten ziyade daha 
da kötüleştiren yasaları ve politikaları kınadı. Komite, örneğin 2014’te Norveç’in seks 
işçiliğini kriminalize eden yaklaşımının etkileri hakkında yaptığı değerlendirmenin 
ardından, Norveç ile ilgili nihai gözlemlerinde, “2009’dan beri yetişkinlerden satın alınan 
cinsel faaliyet ya da cinsel eylemin suç haline getirilmesinin istenmeyen sonuçlar 
yarattığından; özellikle fiziksel ve cinsel şiddet, sömürü ve taciz bildirimlerinin düşük 
oranda kalmasında görüldüğü gibi, fuhuş yapan kadınların kişisel güvenliği ve fiziksel 
bütünlüğü için daha yüksek risk oluşturduğundan, fuhuş için kullanıldığında [kadınların] 
mülklerinden atılma riskiyle karşılaştıklarından” ve hükümetin “fuhuş yapan kadınların 
haklarını korumak için yeni politikalar geliştirmekte” yetersiz kaldığından endişe 
duyduğunu belirtti.492

KİŞİ HÜRRİYETİ HAKKI

Yetişkin onaya dayalı cinsel ilişkinin ya da bu alışveriş unsurlarının satın alınmasının ya 
da satılmasının kriminalize edilmesi, seks işçilerinin keyfi biçimde gözaltına alındığı 
durumlarda kişi hürriyeti hakkını tehdit eder.493 BM İnsan Hakları Komitesi, yasal olarak 
izin verilen gözaltının makul, gerekli ve bir vakanın belirli koşulları göz önüne alındığında 
orantılı olması gerektiğini belirledi.494 Gözaltı uygulaması, yasa izin verse bile, 
“uygunsuzluk, adaletsizlik, öngörülemezlik ve hukuki prosedür” içermiyorsa keyfi gözaltı 
kapsamına girebilir.495 UNAIDS HIV ve Seks İşçiliği Danışma Grubu şu tavsiyelerde 
bulunur:

Devletler seks işçiliğini ya da onunla ilişkilendirilen aktiviteleri kriminalize etmekten 
kaçınmalıdır. Seks işçiliğinin suç olmaktan çıkarılması; cinsel ilişkinin satın alınması ve 
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satılması, seks işçilerinin ve genelevlerin yönetimi ve seks işçiliğiyle ilgili diğer faaliyetlere 
yönelik para cezalarının kaldırılmasını içermelidir. Devletlerin seks işçiliğine ilişkin cezai 
olmayan idare hukuku ya da düzenlemeleri devam ettirdiği ölçüde, bunlar, seks işçilerinin 
haklarını ve onurunu ihlal etmeyen ve hukuki süreçten faydalanmalarına imkan sağlayan 
şekillerde uygulanmalıdır.496

İŞKENCE VE DİĞER ZALİMANE, İNSANLIK DIŞI VEYA ALÇALTICI MUAMELE YA DA CEZALANDIRMAYA 
MARUZ KALMAMA HAKKI 

Seks işçiliğinin suç haline getirilmesi; işkence ve diğer zalimane, insanlık dışı veya 
alçaltıcı muamele ya da cezalandırmaya (diğer türde kötü muamele) maruz kalmama 
hakkının ihlallerine yol açabilir. İşkence ve diğer türde kötü muameleye yönelik yasaklar 
mutlaktır ve sivil itaatsizlik dönemlerinde ya da olağanüstü hallerde askıya alınamaz. 497

Devletler, uluslararası hukuk bakımından işkenceyi ve diğer kötü muameleyi önlemek, 
failleri soruşturmak ve yargılamak498 ve mağdurlara yeterli onarımlar sağlamak için önlemler 
almakla yükümlüdür.499 Devletler, kolluk kuvvetlerinin operasyonları sırasında dahil olmak 
üzere her durumda işkence ve diğer türde kötü muamele eylemlerini titizlikle önlemek için 
artırılmış yükümlülüğe sahiptir.500 İşkenceyi ve diğer türde kötü muameleyi önleme görevleri, 
zararlı toplumsal cinsiyet klişelerini kalıcı hale getiren yasalar ve politikaları da kapsar. 
İşkencenin Önlenmesi Hakkında BM Özel Raportörü aşağıdakileri doğrular:

Devletler; yasaları, politikaları ya da uygulamaları cezasızlıkla gerçekleştirilen yasaklı 
eylemleri açık veya örtük biçimde kolaylaştıracak ya da bu eylemlere izin verecek şekilde 
zararlı toplumsal cinsiyet klişelerini kalıcılaştırdığında, işkence ve kötü muameleyi 
önleme görevlerinde başarısız olur.501

MÜMKÜN OLAN EN YÜKSEK SAĞLIK STANDARDINA ERİŞEBİLME HAKKI

Seks işçiliğinin suç haline getirilmesi, mümkün olan en yüksek sağlık standardına 
erişebilme hakkını çeşitli şekillerde etkiler.502 Sağlık hakkı, “cinsel özgürlük ve üreme 
özgürlüğü dahil kişinin sağlığını ve bedenini kontrol etme hakkı ve müdahaleye maruz 
kalmama hakkının” yanı sıra, “insanların en yüksek sağlık standardından faydalanabilmeleri 
için fırsat eşitliği” gibi özgürlükleri ve hakları içerir.503 

Diğer haklar gibi, sağlık hakkı da cinsiyet, mülk ya da diğer statüler temelinde ayrımcılığa 
uğramama güvencelerine tabidir. CEDAW Komitesi, risk altındaki gruplara mensup 
kadınların – ‘fuhuş yapan kadınlar’ dahil – sağlık haklarına özellikle dikkat edilmesini 
tavsiye eder.504

Sağlık hizmetleri; eşitlik ve ayrımcılığa uğramama ilkeleri ile mümkün olan en yüksek 
sağlık standardına erişebilme hakkı temelinde, seks işçiliğiyle uğraşan kişiler için mevcut, 
erişilebilir ve kabul edilebilir olmalıdır.505 İnsan hakları kuruluşları, devletlere; 
bilgilendirilmiş onama başvuran, kişilerin onuruna saygı duyan, gizliliği güvence altına 
alan ve insanların belirli ihtiyaçları ile bakış açılarına duyarlı olan nitelikli sağlık 
hizmetlerine zamanında ve bütçeye uygun erişimi sağlama çağrısında bulunmuştur.506

Kişileri – tüm boyutlarıyla cinsel sağlık hizmetleri dahil – gerekli sağlık hizmetlerine 
erişimden men eden yasalar insan haklarını ihlal eder ve önlenebilir hastalıklarla yaygın 

olarak ilişkilendirilir.507 BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, yetişkinler 
arası onaya dayalı cinsel faaliyetlerin kriminalize edilmesinin, cinsel sağlık ve üreme 
sağlığı hizmetlerine erişimi engelleyen yasal bir bariyer anlamına geldiği için devletlerin 
cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkına saygı duyma yükümlülüklerini ihlal ettiğini 
doğrulamıştır.508 Bu yüzden, devletler acilen “bireylerin ya da belli bir grubun cinsel 
sağlık ve üreme sağlığı tesislerine, hizmetlerine, ürünlerine ve bilgilerine erişimlerini 
kriminalize eden, engelleyen ya da baltalayan yasaları, politikaları ve uygulamaları 
yürürlükten kaldırma ya da tasfiye etme” yükümlülüğüne sahiptir.509 Komite, üye 
devletlere, seks işçilerinin her türlü cinsel sağlık ve üreme sağlığı hizmetine erişimini 
sağlama çağrısında da bulunmuştur.510 

Seks işçiliğini kriminalize etmenin halk sağlığına etkileri yeterince belgelenmiştir. 
Örneğin, halk sağlığı araştırmaları, ceza yasalarının, seks işçilerinin potansiyel olarak 
şiddet eğilimli kişileri tespit etme konusunda işbirliği yapma becerilerini ve istenmeyen 
gebelik, HIV ve cinsel yolla bulaşan enfeksiyonları önleme aracı olarak kondom kullanımını 
talep etme kapasitelerini azalttığını saptadı.511 Halk sağlığı literatürü, seks işçilerinin 
daha güvenli cinsel ilişki hakkında konuşma becerilerindeki azalmada temel unsur olarak 
gizli, alelacele yapılan alışverişleri defalarca tanımlamıştır.512 Kriminalizasyon, seks 
işçilerinin sağlık hizmetlerine erişim becerilerini de azaltır. 513

SEKS İŞÇİLİĞİNİN SUÇ HALİNE GETİRİLMESİNİN HIV ÖNLEMEYE 
ETKİSİ

Seks işçiliğinin suç haline getirilmesi, seks işçilerini – ve bazen müşterilerini – 
aktarım riskini azaltmak için gereken önlemleri almaktan caydırdığı için HIV 
önleme konusunda özellikle kötü sonuçlar yaratır. Örneğin, polis tarafından tespit 
edilmekten korkan seks işçileri sağlıklarına ve güvenliklerine zarar verecek şekilde 
müşterilerle acele etkileşimlere girebilirler.514 Benzer şekilde, kolluk kuvvetlerinin 
kondomlara el koyma ya da kondomları seks işçiliğinin kanıtı olarak değerlendirme 
gibi uygulamaları, seks işçileri ve müşterileri arasında kondom kullanımını 
azaltır.515 Kriminalizasyon, seks işçilerini, tutuklanma korkusuyla test yaptırmaktan 
ya da tedavi görmekten de vazgeçirir.516 Temmuz 2014’te The Lancet isimli tıp 
dergisinde yayımlanan, kadın seks işçileri arasında HIV yaygınlığına ilişkin bir 
araştırma, tanımlanan potansiyel müdahalelerin tümü içerisinde, “seks işçiliğinin 
suç olmaktan çıkarılmasının, bir sonraki on yılda HIV enfeksiyonlarını %33-46 
arasında önleyerek tüm ortamlarda HIV salgınlarının seyri üzerinde en büyük etkiye 
sahip olacağını” belirlemiştir.517  (Ayrıca, bkz. HIV’in Kriminalizasyonu Hakkında 
Ek)

BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü gibi uluslararası insan hakları kuruluşları ve uzmanları, 
devletlere, tüm seks işçilerinin (en azından) cinsel sağlık hizmetlerine erişme haklarını; 
ister devlet temsilcileri isterse de özel kişiler tarafından olsun hiç kimse tarafından şiddet 
ve ayrımcılığa maruz kalmamalarını ve yasalar kapsamında eşit korumadan yararlanmalarını 
güvence altına alma çağrısında bulunmaktadır.518
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İnsan hakları standartları, sağlık hizmetlerine ilişkin nitelikli bilgilerin translar ve 
toplumsal cinsiyet kodlarına uymayan kişiler dahil herkes için mevcut, erişilebilir ve 
kabul edilebilir olması çağrısında da bulunur. Bu standartlar, ayrım gözetmeksizin hizmet 
almak isteyen herkese saygılı ve insanlık onuruna yakışır şekilde davranılmasını da 
gerektirir.519 Bazı bölgesel standartlar, özellikle “intihar önleme tedbirleri, sağlık anketleri, 
tıp müfredatı, eğitim dersleri ve materyallerini de içeren ulusal sağlık planlarının 
gelişiminde ve sağlık hizmetlerinin niteliğinin denetlendiği ve değerlendirildiği süreçlerde 
lezbiyen, gey, biseksüel ve transların özel ihtiyaçlarının” dikkate alınmasını gerektirir.520 

ADİL VE ELVERİŞLİ KOŞULLARDA ÇALIŞMA HAKKI

Devletler, herkesin adil ve elverişli çalışma koşullarına erişebilmesini ve serbest çalışan 
ya da kayıt dışı ortamlarda çalışarak geçimini sağlayan kişiler dahil herkesin sömürüye 
karşı koruma altında olmasını sağlamakla yükümlüdür.521 Uluslararası,522 bölgesel523 ve 
ulusal524 düzeylerde, seks işçilerinin çalıştıkları (ve bazı durumlarda seks işçiliğinin suç 
olarak gösterilmeye devam ettiği) ülkelerde, devlet tarafından açıkça tanınmamaları 
halinde bile ilgili çalışma ve istihdam güvenceleriyle korunmalarını kabul eden bazı 
adımlar atılmıştır. Önemli bir gelişme olarak, Uluslararası Çalışma Örgütü, 2010’da 200 
No’lu Tavsiyesinin seks işçileri dahil hem kayıtlı hem de kayıt dışı çalışan tüm işçiler için 
geçerli olması gerektiğine karar verdi.525

Adil ve elverişli koşullarda çalışma hakkı, seks işçilerini uygulamada tüm şartlarda suç 
olarak gösterilen bir işte çalıştıkları için cezalandırdığında, cezai yasal çerçeveler 
tarafından olumsuz yönde etkilenir. Yasanın çeperlerinde ya da dışında çalışmak, seks 
işçilerinin çalışma sırasında kendilerini koruma ve daha iyi çalışma koşullarını savunma 
becerisini azaltır. Cezai yasal çerçeveler gerçekte bazı kişilerin daha riskli, daha güvensiz 
koşullarda cinsel ilişki satmalarına yol açar ve onları hayatları ve sağlıklarına zarar verecek 
şekilde şiddete maruz bırakır.

ÖZEL YAŞAMIN GİZLİLİĞİ HAKKI 

Özel yaşamda yetişkinler arası onaya dayalı cinsel ilişkiyi kriminalize eden yasalar, özel 
yaşamın gizliliği hakkını ihlal eder.  Herkes özel hayatın gizliliğine saygı gösterilmesi ve korku 
duymadan ve ayrımcılığa uğramadan bu haktan yararlanma hakkına sahiptir. Özel yaşamın 
gizliliği hakkı, bireylerin özel yaşamlarında keyfi ya da hukuka aykırı müdahalelere maruz 
kalmamaları ve bu bakımdan yasal korumadan faydalanmaları gerektiği anlamına gelir. 

Özel yaşamın gizliliği ve bedensel bütünlük hakkı, cinsellik ve kişilerin kendi bedenleri 
hakkında kendi kararlarını alma hakkı için geçerlidir.527 Örneğin, Toonen/Avustralya 
davasında, BM İnsan Hakları Komitesi, özel yaşamda yetişkinler arası onaya dayalı cinsel 
ilişkiye müdahale eden yasaların Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi’nin 
özellikle 17. Maddesini (özel yaşamın gizliliği hakkı) çiğnediğini doğruladı. Komite, bu 
iletişimde “homoseksüellik”i yasaklayan ceza yasasını değerlendirirken, mantık 
çerçevesini bu türden belli bir ceza hükmüyle sınırlamadı. Komite’nin analizi ve mantık 
çerçevesi, özel yaşamda yetişkinler arası onaya dayalı cinsel ilişkiyi – muhtemelen özel 
onaya dayalı seks işçiliği dahil – yasaklayan tüm yasalar için geçerlidir. Devletler, kişilerin 
insan haklarını ihlal eden bu tür yasaları haklı göstermek için yasanın hukuk tarafından 
açıkça belirtilen meşru bir amacı olduğunu, bu meşru amaç için gerekli ve orantılı 
olduğunu ve ayrımcı olmadığını kanıtlamak zorundadır.528

EŞİTLİK HAKKI VE AYRIMCILIĞA UĞRAMAMA HAKKI

Seks işçiliğinin suç olarak gösterilmesi çeşitli insan haklarını ihlal ederken – uluslararası 
insan hakları hukukunun temel bir unsuru529 olan – eşitlik hakkı ve ayrımcılığa uğramama 
ilkesini de ihlal ederek530 seks işçilerinin ayrımcılığa, tacize uğradığı ve tehdit edildiği 
keyfi bir ortam yaratabilir. Buna ek olarak, çeşitli genel yasalar – örneğin göç yasaları ve 
politikaları, aile yasaları ve idari yasalar ve düzenlemeler dahil – seks işçilerine ayrımcılık 
yapacak şekilde uygulanabilir.531 

Seks işçiliğini suç olarak gösteren yasalar genellikle seks işçilerinin eşitlik hakkını ve 
ayrımcılığa uğramama ilkesini ihlal eder. Bu yasalar cinsiyetleri, toplumsal cinsiyetleri, 
cinsiyet kimlikleri ve/veya göçmen statüleri temelinde halihazırda kesişimsel ayrımcılıkla 
karşılaşan kadınlara, translara ve göçmenlere orantısız biçimde uygulanma eğilimindedir.  

CİNSİYETE VE TOPLUMSAL CİNSİYETE DAYALI KLİŞELERLE MÜCADELEDE DEVLETİN 
YÜKÜMLÜLÜKLERİ

Cinsel ilişki satmak çoğu ülkede yaftalanan bir faaliyettir. Tarihsel olarak bu eyleme, 
özellikle batı kültüründe utanç atfedilir532 ve cinsel ilişki satmak; kişisel alçalma, cinsel 
sapkınlık, cinsel yolla bulaşan enfeksiyonların yayılması ve ahlaki ve toplumsal çürümeyle 
ilişkilendirilir. Kökleri derinlere uzanan bu yaftalama, cinsel davranışları düzenleyen 
toplumsal ve toplumsal cinsiyet temelli normlara uymadığı varsayımıyla seks işçiliği 
yapan kadınlara ve ötekileştirilmiş gruplara yönelik zararlı klişelerle kesişir ve bu klişeleri 
çoğaltır. 

Seks işçiliğini yasaklayan ceza yasaları, toplumun bazı davranışları onaylamadığının 
tezahürü olan bu yaftalamanın bir ifadesi olarak iş görür. Ayrıca, seks işçiliği yapan ya da 
yaptığı varsayılan kişilerin suçlu olduğu ve istenmediği algısını doğruladıkları ve 
çoğalttıkları için süregelen yaftalama ve klişeleştirmeyi körüklerler.533 

Uluslararası insan hakları hukuku, devletlerin toplumsal cinsiyet klişeleri ve 
klişeleştirmeleri dahil her türlü klişe ve klişeleştirmeyle mücadele etmesini gerektirir.534  
Örneğin, CEDAW Madde 5(a) devletlere, “cinsiyetlerden birinin aşağı ya da üstün olduğu 
fikrine ya da erkekler ve kadınlar için klişeleşmiş rollere dayanan” uygulamaları yürürlükten 
kaldırma amacıyla “erkeklerin ve kadınların kültürel davranış örüntülerini değiştirmek” 
için “tüm uygun önlemleri” almaları çağrısı yapar.535 Madde 5(a), kadınların erkeklerden 
alçak olduğu görüşüne ve cinsiyet rolü klişelerine dayanan toplumsal cinsiyet klişelerinin 
her ikisini de kapsar.536 
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CİNSEL İLİŞKİYE ONAY

Uluslararası hukuk kapsamında onayın net bir tanımı yoktur ve onayla ilgili 
yasal analizlerin çoğu onun yokluğundan – tecavüz, savaş suçları ve insan 
kaçakçılığı ile ilgili hukuki kararlar – doğar. Bu kavram hakkındaki tartışmalar, 
tüm yasal sistemlerde, çeşitli sorunlarla bağlantılı olarak ortaya çıkar.537 İnsan 
hakları bakış açısından, onay analizinin, bireysel özerklikle ilgili daha geniş bir 
anlayış içerisinde konumlandırılması gerekir. 

Uluslararası Af Örgütü, bu terimi, belirli bir cinsel faaliyette bulunmak için 
gönüllü ve devamlı bir anlaşma anlamına gelecek şekilde kullanır. Cinsel 
ilişkiye onay vermek, şiddete onay vermek anlamına gelmez. Daha ziyade, diğer 
insanlar gibi, seks işçileri de herhangi bir aşamada cinsel ilişkiye girme ya da 
satma onaylarını değiştirebilir ya da iptal edebilirler ve tarafların tümü 
(örneğin, müşteriler, potansiyel müşteriler, üçüncü taraflar, polis, savcılar ve 
diğer kolluk kuvvetleri) buna saygı duymak zorundadır. Onay gönüllü ya da 
devamlı olmadığında – bir kişinin değişen ya da iptal edilen onayına saygı 
duyulmadığında – bu cinsel şiddet içerir; bir insan hakları ihlalidir ve cezai bir 
suç muamelesi görmelidir. Onay analizi mutlaka duruma ve bağlama özel 
analizdir. Bu türden bir analiz gerçekleştirirken, cinsel ilişki satan kişilerin 
görüşleri, bakış açıları ve deneyimleri onayla ilgili sorunların 
değerlendirilmesinde esastır. Ayrıca, yasa ve politika yapıcıların ve hizmet 
sağlayıcıların seks işçilerinin insan haklarını koruyan yasalar, politikalar ve 
uygulamalar geliştirmek için seks işçiliği yapan kişilerle doğrudan görüşmeleri 
önemlidir. 

Kolluk kuvvetleri, diğer devlet kurumları ve müşteriler genellikle seks işçilerinin 
cinsel ilişkiye her zaman onay verdikleri (çünkü işleri için sıklıkla cinsel ilişkiye 
girebilirler) ya da tam aksine seks işçilerinin cinsel ilişkiye asla onay 
vermedikleri (çünkü hiç kimse cinsel ilişki satmaya rasyonel olarak onay 
veremez) klişelerine dayanarak varsayımlarda bulunur. Bu varsayımlar, seks 
işçilerinin insan haklarının – özellikle kişi güvenliği, adalete erişim ve yasalar 
kapsamında eşit koruma haklarının– ihlallerine yol açar. Kriminalizasyon 
genellikle bu sorunlu varsayımları pekiştirir. 

Yoksulluk ve/veya ötekileştirme, cinsel ilişki satma kararlarını etkileyebilir. Bu 
tür durumlar zorunlu olarak kişinin onayını azaltmaz ya da iptal etmez. Kişinin 
bir otorite tarafından tehdit, şiddet ve istismarla karşılaştığı ve zorlama 
kapsamına giren özel durumlar dışında, çetin koşullar kişinin kendi hayatı 
hakkında karar alma becerisini ortadan kaldırmaz. 

Bununla birlikte, yoksulluk, yer değiştirme ve/veya çatışma bağlamında karar 
alan kişiler için sömürü riski artabilir. Devletler, tüm bireyleri sömürüden ve 
sömürü riski yaratan şartlardan korumakla yükümlüdür. Fakat bunu yaparken, 
devletler, onaya dayalı seks işçiliği yapan yetişkinlerin eylemliliğini ve 
kapasitesini kabul etmeli ve buna saygı duymalıdır. Devletler, seks işçilerinin 
tercihlerini ve kendi durumları üzerindeki kontrollerini artırarak, sömürüye 
neden olan şartlarla mücadele etmelidir. 

Seks işçilerinin kendi hayatları ve bedenlerini nasıl kullanacakları hakkında 
bilinçli kararlar alabileceklerini ve aldıklarını kabul etmeyen seks işçiliği 
yasaları pek çok insan hakları sorunu yaratır. Soruna farklı motivasyonlarla 
yaklaşmalarına rağmen, seks işçiliğini ve seks işçilerini “ahlaksız/suçlu” olarak 
tanımlayan tüm ceza yasaları ya da seks işçilerini kadına yönelik toplumsal 
cinsiyete dayalı şiddetin “mağdurları” olarak ya da karşılaştıkları tehlikeyi tam 
olarak idrak edemeyen kişiler olarak gören tüm yasalar, seks işçilerini hayatları 
ve bedenleri hakkında karar alma ve insan haklarından yararlanma 
becerisinden mahrum edebilir. Bu tür yaklaşımlar, (çoğu kadın olmak üzere) bir 
insan grubunun tümünü eylemlilikten ve karar alma becerisinden mahrum 
bıraktıkları ve hayatlarını ilgilendiren konularda karar alma yetkisini devlete 
teslim ettikleri için insan hakları bakış açısından sorunludur.
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Kadın hakları aktivistleri San Salvador’daki 
Anayasa Mahkemesi önünde kürtajın suç 
olmaktan çıkarılması talebiyle protesto 
düzenliyor. 15 Mayıs 2013. 
© Giles Clarke
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EK 6 
KÜRTAJIN SUÇ HALİNE 
GETİRİLMESİ

“ [Kürtajı suç haline getiren yasalar] kadınların 
onurunu ve özerkliğini ihlal eder… Bu tür 
yasalar, fiziksel sağlık bakımından kötü sonuçlar 
yaratarak önlenebilir ölümler, hastalık oranlarında 
artış ve hastalıklara neden olmanın yanı sıra, 
özellikle etkilenen kadınları ceza yargı sistemine 
itilme tehlikesi altına soktukları için ruh sağlığı 
açısından da olumsuz sonuçlar yaratır. Ceza 
yasalarının kürtaja ilişkin olarak oluşturulması ya 
da sürdürülmesi, devletlerin sağlık hakkına saygı 
duyma, bu hakkı koruma ve gereğini yerine getirme 
yükümlülüklerinin ihlali kapsamına girebilir… 
ayrımcılığı yerleşik hale getirir ve yeni yaftalama 
biçimleri yaratır.”

 Anand Gover, BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü539

Dünya Sağlık Örgütü’ne (DSÖ) göre, her yıl %98’i gelişmekte olan ülkelerde gerçekleşen 
22 milyon kürtaj güvenli olmayan şartlarda yapılmaktadır.540 Güvensiz koşullarda yapılan 
kürtajlar, dünya genelinde 47.000 civarında kadının ölümüne neden olmaktadır. Beş 
milyon kadının güvenli olmayan kürtajların yol açtığı komplikasyonlar nedeniyle sakat 
kaldığı tahmin edilmektedir.541 Bu durum anne ölümlerinin yaklaşık %13’ünü oluşturarak, 
güvenli olmayan kürtajı küresel çapta anne ölüm oranının üçüncü en büyük sebebi 
yapar.542 DSÖ, güvenli olmayan kürtajı, “istenmeyen gebeliği gerekli becerilerden yoksun 
kişiler tarafından ya da asgari medikal standartları karşılamayan bir ortamda –ya da her 
ikisi birden– sonlandırma prosedürü” olarak tanımlar.543 Güvenli olmayan kürtajlar 
genellikle hijyenik olmayan koşullar, tehlikeli müdahaleler, eğitimsiz kişilerce kürtaj 
yapılması ya da gebe kadınların kendileri dahil vasıfsız kişiler tarafından tedavinin yanlış 
uygulanması şeklinde nitelendirilir. Kürtaj, eğitimli sağlık çalışanları tarafından hijyenik 
şartlarda gerçekleştirildiğinde en güvenli tıbbi prosedürlerden biridir544 ve doğumdan 
önemli ölçüde daha güvenlidir.545
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Kadınların ve kız çocukların güvenli olmayan kürtaja başvurmalarının başlıca nedeni, 
kürtaja ilişkin sınırlandırıcı yasalar ve politikalardır.546 DSÖ, kürtajı kriminalize eden 
yasalar ve güvenli olmayan kürtaj vakalarıyla anne ölümleri ve yaralanmaları arasında 
doğrudan bir bağlantı saptamıştır.547 Kürtaj ile ilgili yasal kısıtlamalar önemli ölçüde 
kürtaj sayısının azalmasına ya da doğrum oranlarında önemli artışlara yol açmaz.548 Yasal 
kısıtlamaların kaldırılması, daha önce el altından yapılan, güvenli olmayan prosedürlerin 
yasal ve güvenli prosedürlere dönüşmesini sağlar.549 Daha az sınırlandırıcı kürtaj yasalarına 
sahip olan devletler, son derece sınırlandırıcı kürtaj yasalarına sahip ülkelere kıyasla 
genellikle daha düşük kürtaj oranlarına sahiptir.550 Sınırlandırıcı yasalara sahip ülkelerde 
kürtaj oranının daha yüksek olmasının nedenlerinden biri, bu ülkelerde gebelikten 
korunma yöntemlerinin, kapsamlı cinsellik eğitiminin ve diğer aile planlama hizmetlerinin 
de kısıtlı olma eğiliminde olmasıdır. Kadınlar ve kız çocuklar gebelikten korunma 
yöntemlerine erişemediklerinde istenmeyen gebeliklerin sayısı artar ve bu durum daha 
yüksek sayıda kürtaja neden olur. Bu bakımdan, anne ölümlerinden ve yaralanmalarından 
kaçınmanın ilk adımı, kadınların ve kız çocukların gebelikten korunma yöntemlerine, 
bilgilerine ve güvenli kürtaja erişimlerinin sağlanmasıdır. 551

YASALAR AÇISINDAN YAYGIN EĞİLİMLER – KÜRTAJ YASASI 
REFORMU

Son 60 yılda, çok sayıda ülke zaman zaman güvenli kürtaja erişimin kadınların 
hayatlarını ve sağlıklarını korumada hayati rolünü fark ederek kürtaj yasalarını 
serbestleştirdi. Özellikle, 179 ülke, kendilerini güvenli olmayan kürtajla 
mücadeleye adayarak, BM Uluslararası Nüfus ve Kalkınma Konferansı’nda 
kabul edilen Eylem Programı’nı uyguladı.552 O tarihten bu yana ve daha sonraki 
savunuculuk yıllarında, 30’dan fazla ülke yasalarını liberalleştirdi ve yalnızca 
birkaç ülke kürtajla ilgili yasal kısıtlamaları sıkılaştırdı.553 Mevcut durumda 
dünya nüfusunun %60’ından fazlasına karşılık gelen 74 ülke, sebebe ilişkin 
kısıtlamalar ya da kapsamlı gerekçeler olmaksızın kürtaja izin vermektedir.554 

Fakat bu ilerlemelere rağmen, dünyanın pek çok ülkesinde ilerleme halen 
yavaştır. Örneğin, Nikaragua’da kürtaj 2006’da her şartta yasaklandı, El 
Salvador’da ise 1956’dan bu yana her koşulda yasaktır. Amerika kıtasında 
kürtaja erişim gitgide azalmaktadır. Sınırlandırıcı yasama girişimleri Avrupa’da 
da – yasa yapıcıların kürtajı neredeyse yasakladıkları Polonya’da555 ve 
hükümetin kürtaja yalnızca gebe kadının yaşamı için tehlike oluşturan 
durumlarda ya da tecavüz vakalarında izin vermeye çalıştığı, hizmetlerin önüne 
çeşitli idari engeller çıkardığı ve sonuç olarak ergenlerin kürtaja erişim için 
ebeveynlerinden izin almalarını zorunlu kıldığı İspanya’da556 – ortaya 
çıkmaktadır.  Güney Küre boyunca, Afrika, Latin Amerika ve güney Asya başta 
olmak üzere ülkelerin büyük çoğunluğu oldukça sınırlandırıcı kürtaj yasaları ve 
politikaları uygulamaktadır.557 Dünya genelinde doğurganlık yaşındaki 
kadınların neredeyse yarısı bu tür yasalara sahip ülkelerde yaşamaktadır.558 Bu 
ülkelerde kürtaj yasaktır ya da yalnızca oldukça kısıtlayıcı durumlarda kürtaja 
izin verilmektedir.

Sınırlandırıcı kürtaj yasaları, kadınların ve kız çocukların haklarının rutin olarak ihlal 
edildiği cezalandırıcı bir ortam yaratır. Bu yasalar, kadınları ve kız çocukları, fiziksel ya da 
psikolojik sağlıklarına zarar verebilecek gebelikleri devam ettirmeye ya da onları güvenli 
olmayan kürtajlara başvurmaya zorlar. Bu durum onların bedensel özerklikleri üzerinde 
ciddi etkilere sahiptir ve onların yaşam, sağlık, özel yaşamın gizliliği haklarını, cinsel ve 
üreme özerkliklerini, vicdan özgürlüklerini ve ayrımcılığa, işkenceye ve kötü muameleye 
maruz kalmama haklarını ihlal eder. Çoğu durumda, güvenli olmayan biçimde kürtaj 
olanlar, yargılanma ve hapis cezası dahil cezalandırılma riski altına da girer ve zalimane, 
insanlık dışı ve alçaltıcı muameleyle ve kürtaj sonrası hayati sağlık hizmetlerinde 
ayrımcılıkla karşılaşabilir ve bu hizmetlerden dışlanabilir.559

Kürtaj yapan kişiler gebelikleri sonlandırdıkları ve/veya yasadışı kürtaj olan kadınlara 
kürtaj sonrası bakım hizmetlerini sağladıkları için yargılanmaktan korktuğunda, bu tür 
yasalar sağlık hizmetlerinden de taviz verir. Kriminalizasyon korkusu ve zorunlu ihbar 
gereklilikleri sağlık çalışanlarının merdiven altı kürtaj yaptıran kadınları polise ihbar 
etmelerine yol açarak, onları acil bakım ya da hayati hizmetlerden uzaklaşmaya ya da 
hizmetleri hepten reddetmeye itebilir.560 Uluslararası Af Örgütü örneğin Nikaragua’da 
düşük yapan kadınları ya da dış gebeliği – bu tür sorunların tedavisi yasal olsa bile – 
tedavi etmekten endişe duyan doktorlarla görüşmeler yaptı.561 Bu endişe, tıbbi gizliliği 
zedeleyebilir ve sağlık çalışanları ile hastalar arasındaki güveni tehlikeye atabilir.

Son olarak, sınırlandırıcı yasalar, yasa kapsamında haklarını ve yükümlülüklerini 
anlamayan ya da yasayı kadınları yasal kürtaj taleplerinden mahrum bırakacak şekilde 
yanlış yorumlayan sağlık çalışanları tarafından kadınlara yönelik ayrımcılığa yol açabilir. 
Bu yasaların yarattığı şüphe ve korku kültürü, sıklıkla sağlıklarını ya da hayatlarını 
korumak için kürtaj olmak isteyen kadınlar açısından tehlikeli gecikmelere ya da bakımın 
reddine, ayrıca düşük yapan kadınların yargılanmasına ve cezalandırılmasına yol açar. 



182 183ULUSLARARASI AF ÖRGÜTÜ BEDEN POLİTİKALARI

DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON
Kürtaj, yaygın olarak, gebeliği sonlandırmayı açıkça yasaklayan belirli ceza kanunu 
hükümleri aracılığıyla kriminalize edilir. Kürtajın kriminalize edildiği durumlarda, kürtajı 
gerçekleştiren kişi, kürtaj olan kadın ya da her ikisinin birden cezalandırılabilir.562  Dünya 
ülkelerinin %99’undan fazlasında, kürtaj, bazı durumlarda suç olmaktan çıkarılır.563  
Devletler bazı durumlarda ceza hukukunda istisnalar yaparak, genellikle kürtaja erişime 
izin verir. Kürtaja izin verilme sebepleri dünya genelinde ülkeden ülkeye değişiklik 
gösterir.

KÜRTAJ YASAKLARI

Beş ülke (Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Malta, Nikaragua ve Vatikan) ceza hukuku 
aracılığıyla her ne sebeple olursa olsun kürtajı yasaklar.564  Bunun anlamı, gebeliğin bir 
kadının hayatını ciddi biçimde tehlikeye attığı durumlarda bile kürtajın yasak olmasıdır. 
Bu ülkelerde kürtaj olmak isteyenler ya da gizli saklı kürtaj olanlar, kürtajın gerçekleşmesine 
yardımcı olan ya da kürtajı kolaylaştıranlarla birlikte ağır biçimde cezalandırılabilir. 
Cezalar arasında bazı durumlarda en az sekiz yıl hapis cezaları yer almaktadır.565 Yakın 
zamanda, El Salvador’da tecavüzden hayatta kalan bir kişi, düşük yapmasının ardından 
kürtaj karşıtı yasa kapsamında 30 yıl hapis cezasına mahkum edilmiştir.566 Düşük yapan 
ya da düşük yapmaya teşvik edilmekle suçlanan kadınlar hakkında, kürtaja özgü olmayan 
“ağır saldırı,” “cenin öldürme” ya da cinayet gibi diğer ceza kanunlarının uygulanmasıyla 
kürtajın kriminalize edilmesi, örneğin 50 yıla kadar varan daha yüksek hapis cezalarıyla 
sonuçlanabilir.567 (Daha fazla bilgi için aşağıda bkz. Dolaylı Kriminalizasyon)

NİKARAGUA’NIN CEZAİ KÜRTAJ YASAĞI 

2006’dan beri Nikaragua Ceza Kanunu’nda yapılan değişiklikler kürtajın hiçbir 
istisna olmaksızın genel olarak yasaklanmasına yol açtı. Ülkenin cezai kürtaj 
yasağı Temmuz 2008’de resmen yürürlüğe girdi.568 Bu yasak, gebeliğin devam 
etmesinin kadının veya kız çocuğun hayatını ya da sağlığını tehlikeye attığı 
durumlarda ya da gebeliğin tecavüz sonucu meydana geldiği durumlarda bile 
kürtajı yasaklamaktadır. Kürtajlar, dış gebelik gibi acil ve kesin tedavi 
gerektiren durumlardan doğan ciddi komplikasyonlar olduğunda bile 
yasaklanmıştır. Nikaragua’daki yüksek ergen gebelikleri oranı düşünüldüğünde, 
bu yasaktan etkilenenlerin çoğu 18 yaşın altındadır.

Bu yasama reformu öncesinde, 100 yıldan uzun bir süredir kadının hayatının 
tehlike altına girdiği veya fetüsün genetik bir probleminin olduğu durumlarda 
yapılan kürtajlar, yasal ve gerekli bir tıbbi prosedür olarak kabul ediliyordu. 
Yasa, uygulamada, kadının ve kız çocuğun hayatı ya da sağlığı gebelik 
nedeniyle risk altında olduğunda ve gebeliğin tecavüzden kaynaklandığı bazı 
özel durumlarda kürtaja izin verecek şekilde yorumlanıyordu.

Mevcut Ceza Kanunu kapsamında, kürtaj olmaya çalışan kadınlar ve kız 
çocuklar iki yıla kadar hapis cezasıyla karşı karşıya kalabiliyor. Kürtaj 
hizmetleri ve hayat kurtaran ya da temel gebelik bakımı sağlayan sağlık 
çalışanları ise üç yıla kadar hapis cezasına mahkum edilebiliyor.569

Daha fazla bilgi için bkz. Uluslararası Af Örgütü, Nikaragua’da genel kürtaj 
yasağı: Kadınların hayatları ve sağlıkları tehlikede, sağlık çalışanları kriminalize 
ediliyor (İndeks No: AMR 43/001/2009).

 
KÜRTAJ, BİRÇOK DURUMDA KRİMİNALİZE EDİLİYOR

Diğer ülkelerde, kürtaja yalnızca belirli durumlarda izin verilmektedir. Bu yaklaşımın 
kadınlar için sınırlı da olsa koruma sağladığı düşünülse de, gerçekte kadınların sağlığını 
ve hayatlarını korumakta ya da insan haklarını desteklemekte büyük ölçüde başarısız 
olmaktadır. Kadınların ve kız çocukların kürtaj olmak istemelerinin başlıca nedenlerden 
biri ekonomiktir ve hâlihazırda sahip oldukları çocuklara bakamama endişesiyle 
tetiklenir;570 sınırlandırıcı yasaların uygulandığı yerlerde bunlar kürtaj için gerekçe kabul 
edilmeyen unsurlardır.

Çoğu ülkede, bir kadının hayatını kurtarmak amacıyla yapılan yasal kürtaj yasada açıkça 
belirtilmemektedir; bunun için ancak “mecburiyet”i savunan genel bir ceza yasasından 
çıkarım yapılabilir. Bu gibi durumlarda, kürtajlar, bir kadının hayatını korumak571 ya da 
“çoğunluğun yararını” gözetmek – genellikle tanımlanmayan bir kavramdır572 –bakımından 
gerekli olduğu mantığıyla gerçekleştirilebilir. Ceza yasasındaki istisnaların belli olmaması 
ya da mevcut yasaların hukuki netlikten yoksun olması, kadınların kürtaja erişim için 
yasal haklara sahip olduklarını bilemeyeceği anlamına gelir. Buna ek olarak, sağlık 
çalışanları yasal olarak ne zaman kürtaj gerçekleştirebilecekleri konusunda tereddüt 
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yaşayabilir. Kürtaja erişim bir kadının hayatını korumak için yasada yazılı olarak yer alsa 
dahi, sağlık çalışanları kürtajın yasal olması için kadının hayatının ne ölçüde risk altında 
olması gerektiğini bilemeyebilir.573  Uygulamada, kadınlar, hayatları tehlikedeyken kürtaj 
bakımında tehlikeli gecikmeler ve engellerle karşılaşabilmektedir.

VAKA ÇALIŞMASI: DR. SAVITA HALAPPANAVAR, İRLANDA

İrlanda hukukunda, ancak bir kadının hayatına yönelik “gerçek ve 
azımsanmayacak bir risk” varsa kürtaja izin verilir. Fakat tarihsel olarak risk 
oluşturan unsurlar ve kürtajın tam olarak hangi koşullarda yasal olduğu net 
değildir.

Ekim 2012’de, 17 haftalık gebe olan 31 yaşındaki Dr. Savita Halappanavar 
düşük sonrasında Galway’deki bir hastanede hayatını kaybetti.574 Ölümüne yol 
açan günlerde acı çektiği için hastaneye gitmişti. Muayene sonrasında, 
kaçınılmaz bir düşük yaşadığı söylendi. Ceninin hayatta kalma olasılığı 
olmamasına rağmen, Dr. Halappanavar’ın kürtaj talebi ceninin kalp atışının 
hala görülebildiği gerekçesiyle reddedildi. İlerleyen günlerde durumu ağırlaştı 
ve septisemi (kan zehirlenmesi) teşhisi konuldu. Dr. Halappanavar, hastaneye 
girdikten yedi gün sonra hayatını kaybetti.

Resmi ölüm nedeni kayıtlara kürtaj sonrası septik şok olarak geçti. İrlanda 
Sağlık Hizmetleri Müdürü tarafından yapılan ve Haziran 2013’te yayımlanan 
soruşturma raporu, Dr. Halappanavar’ın durumunun yetersiz değerlendirilmesi 
ve gözlenmesinin ve sepsis yönetiminde klinik kılavuzlara uymamanın başlıca 
nedensel unsurlar arasında yer aldığını saptadı. Fakat rapor, Dr. 
Halappanavar’ın ölümündeki “esas sorumlu unsurun,” “İrlanda’da [gebeliği] 
yasal olarak sonlandırmaya ilişkin yasanın yorumlanma şekli ve bilhassa 
anlaşılır klinik kılavuzların ve eğitimin mevcut olmaması” olduğunu kabul 
etti.575 

Çeşitli insan hakları kuruluşları, İrlanda’nın kürtaj yasasını serbestleştirmesini 
ve güvenli ve yasal kürtaj hizmetlerine erişimi sağlamasını tavsiye 
etmektedir.576 İrlanda parlamentosunda kürtaj yasasının iyileştirilmesi gerekip 
gerekmediğini ele almak üzere bir komisyon oluşturuldu. Ardından hükümet, 
Yurttaşlar Meclisi sürecini başlattı. Yurttaşlar Meclisi’nin raporu, yasanın nasıl 
değişmesi gerektiğine dair spesifik tavsiyelerde bulundu ve (“doğmamış 
çocuğun yaşam hakkını” kabul eden) 8. Değişikliğin İrlanda Anayasası’ndan 
kaldırılması için referandum çağrısı yaptı.577

DOLAYLI KRİMİNALİZASYON
Kadınlar ve kız çocuklar, kürtaj oldukları için ceza kanunu hükümleri kapsamında açıkça 
kriminalize edilmekle birlikte, kürtaja özgü olmayan diğer cezai ve medeni hükümlerin 
ayrımcı biçimde uygulanmasıyla da cezalandırılabilmektedir. ABD’de kadınlar ve kız 
çocuklar, diğer suçların yanı sıra “cenin öldürme,” “cenine saldırı” ya da “çocuk ihmali” 
gerekçesiyle, düşük yaptıkları ya da kendi kendilerine kürtaj oldukları için 
yargılanmaktadır.578 Bu yargılamalar döllenmiş yumurtaları, embriyoları ve/veya ceninleri 
diğer kişilerle eşit haklara sahip, (gebe kadınlardan ayrı) “tüzel kişiler” olarak kabul etme 
girişimleriyle bağlantılıdır. Bu girişimler, insan hakları korumalarının doğum öncesi için 
geçerli olmadığını doğrulayan insan hakları standartlarıyla çelişmektedir. (Daha fazla bilgi 
için bkz. İnsan Hakları Doğum Öncesi için Geçerli Değildir başlıklı metin kutusu).

Örneğin 2015’te, ABD’nin Indiana eyaletinde yaşayan Güney Asyalı-Amerikalı Purvi Patel 
kendi kendine hapla kürtaj gerçekleştirdikten sonra 20 yıl hapis cezasına mahkum edildi. 
Davada, Patel’i cezai açıdan yargılamak için, gebeliğini sonlandırmaya çalıştığı ve 
beklenmedik erken doğumun hemen ardından medikal hizmetleri çağırmadığı gerekçesiyle 
Indiana’nın “cenin ölümü” ve “çocuk ihmali” yasaları alışılmadık biçimde uygulandı. 
Önemli bir emsal olarak, Indiana Temyiz Mahkemesi, “yasama meclisinin, cenin öldürme 
kanununun yasadışı kürtajlar için geçerli olmasını ya da kadınların kendi kürtajları 
nedeniyle yargılanmaları için kullanılmasını amaçlamadığını” saptadı.579 Sonuç olarak, 
Purvi Patel’in ‘cenin öldürme’ suçundan mahkumiyeti iptal edildi. Yeterli kanıt eksikliğine 
dair endişelere rağmen, Patel hakkında “bir yükümlünün aşırı ihmali” suçundan verilen 
mahkumiyet kararı, suçun daha kısa bir hapis cezasıyla yeniden sınıflandırılmasına karşın 
iptal edilmedi.580 

Uluslararası Af Örgütü El Salvador’daki kadınların ve kız çocukların dolaylı 
kriminalizasyonunu belgeledi.581 Düşük yapan kadınlar suçlandı ve bazı durumlarda 
“cinayet” ya da “ağırlaştırılmış cinayet” suçlarından yargılandı. Kürtajın bu şekilde suç 
haline getirilmesi, büyük ölçüde ülkedeki kürtaj yasağından ve toplumdaki ayrımcı 
tutumlar ile toplumsal cinsiyete dayalı önyargılardan kaynaklanıyordu.
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CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI 
Gerçekte, bir devletin düzenleyici sisteminin sonucu olarak kürtaja yasal olarak izin 
verilen bazı durumlarda bile kadınlar tutuklanabilmekte, yargılanabilmekte ve 
cezalandırılabilmektedir. Kürtajın yasaya aykırı ya da ahlaksızca olduğu algısı, kadınların 
ve kız çocukların sağlık personeli, aile üyeleri ve yargı düzeni tarafından yaftalanmasına 
yol açar. Bunun sonucunda, kürtaj olmak isteyen kadınlar ve kız çocuklar ayrımcılık ve 
tacizle karşılaşır. Örneğin, bazı kadınlar, kürtaj hizmetlerine ya da kürtaj sonrası bakıma 
ulaşmak istediklerinde sağlık çalışanları tarafından istismar edildiklerini ve 
utandırıldıklarını bildirmiştir.582 Bazı bağlamlarda, kadınların tecavüz deneyimlerine 
şüpheyle bakılır ve bu haliyle yasal kürtaj hizmetlerine erişim, cinsel şiddete dair ahlaksal 
görüşlere ve mağdurların/hayatta kalanların kişisel ifadelerinin aksine adli muayeneye 
boyun eğmelerine bağlı olur.583

Gereksiz ya da uzun süreli gecikmelere yol açarak ve kadınları yetersiz ya da ayrımcı 
tedaviye veya tedavinin reddine maruz bırakarak, kadınların kürtaja yasal erişimlerini 
kısıtlamak için usul düzenlemeleri de sağlık hizmeti sağlanan ortamlarda kullanılabilir.584  
Sağlık Hakkı Özel Raportörü, güvenli ve yasal kürtaja erişimi engelleyen çok sayıda 
“külfetli usul bariyeri” tanımlamıştır. Bunlardan bazıları şöyledir: 

• Zorunlu ve önyargılı danışmanlık gereklilikleri

• Zorunlu bekleme süreleri

• Üçüncü taraf (eş dahil) onayı ve bildirim gereklilikleri

• Kürtaj seçeneklerinin sınırlandırılması (hapla kürtaj kısıtlamaları gibi)

• Vicdani ret şartları

• Kürtaj hakkında reklam kısıtlamaları 

• Kamu kaynaklarının kürtaj bakımı için kullanılmasını yasaklayan yasalar585

Bu düzenlemelerin taraftarları bunların kadınların sağlığını ve üstün yararını korumak için 
gerekli olduklarını iddia etseler de, gerçekte bu düzenlemeler kadınları ve kız çocukları 
yargılanmaya ve yaftalanmaya maruz bırakır ve hizmetleri reddetmelerine neden olur. 
Külfetli düzenlemeler aynı zamanda hastaların özel yaşamının gizliliği, doktorların tıbbın 
gereklerini uygulayabilme becerisi ve sağlığı iyileştirmeye ilişkin insan hakları 
yükümlülüklerinin önünde engel teşkil eder. 

VİCDANİ RET 

Çok sayıda ülkede, yasalar, sağlık çalışanlarının kürtajları kolaylaştırmaya ya da 
gerçekleştirmeye vicdani olarak karşı çıkmasına izin verir. Bu tür korumalar 
ABD, Orta ve Güney Amerika ve Avrupa’nın bazı bölgelerinde yaygındır.  
Vicdani reddin hizmetlere karşı çıkmak için kullanımının çok sayıda ülkede 
arttığı bildiriliyor. Örneğin, İtalya Sağlık Bakanlığı 2003 ile 2007 arasında 
vicdani gerekçelere dayanarak kürtaj yapmayı reddeden jinekologların oranının 
%58.7’den %69.2’ye çıktığını söyledi.587 Giderek daha yüksek sayıda sağlık 
çalışanı da – eczacılar, hemşireler, teknisyenler ve kabul görevlileri dahil – 
kürtaja ilişkin çeşitli hizmet türlerini sağlamamak için vicdani ret beyan etmeye 
çalışmaktadır.588

Vicdani ret genellikle o denli kötü düzenlenir ya da yaygındır ki kadınlara 
yönelik ayrımcılığa, tedavi amaçlı hizmetler hakkındaki bilgilerden ya da tedavi 
amaçlı hizmetlere başvurmaktan mahrum bırakmaya ve acil durumlarda bile 
tedavinin reddine ya da tedavide gereksiz gecikmelere yol açabilir589  – 
bunların hepsi uluslararası insan hakları hukukunu ihlal eder. Bugüne dek, 
uluslararası ve bölgesel insan hakları kuruluşları, ‘vicdani’ gerekçelerle tıbbi 
hizmetler (kürtaj hizmetleri dahil) sağlamanın reddini sağlık çalışanlarının bir 
hakkı olarak kabul etmemiş ya da devletlerin iç hukuk kapsamında tıbbi 
hizmetler için vicdani redde izin vermesini gerekli kılmamıştır. Bununla 
birlikte, devletlerin yasal olarak vicdani redde izin verdiği durumlarda, insan 
hakları hukuku, kadınların hizmetlere erişimlerinin reddetmelerle 
baltalanmaması ve uygulamada güvence altına alınmasının sağlanması için 
devletlerin düzenleyici bir çerçeveyi devreye sokmasını gerektirir.590 Ayrıca, 
kürtajla ilgili hizmetler ya da destek hizmetleri sağlayanlar ya da kamu 
kuruluşları veya özel kuruluşlar değil, yalnızca kürtaj hizmetlerinin tedarikiyle 
doğrudan ilgili olan kişiler vicdani ret beyan edebilir. Buna ek olarak, vicdani 
ret acil durumlarda ya da kürtaj sonrası hayati bakım sağlamayı reddetmek için 
asla kullanılamaz.591

Kişilerin düşünce, vicdan ve din özgürlüğünü koruyan yasal korumalar, 
başkalarının insan haklarından faydalanabilmesini engellemek için 
kullanılmamalıdır. Devletler, asgari olarak, sağlık hizmeti çalışanları itiraz 
ettiğinde, bu durumun kadınların uygun bilgilere ve zamanında ve güvenli 
kürtaj hizmetlerine erişmelerini engellemeyecek prosedürlerin –etkili 
yönlendirme mekanizmaları gibi– yürürlüğe sokulmasını sağlamakla 
yükümlüdür. Bu tür prosedürler, vicdani retten kaynaklanan istismarlara 
değinen ve kadınlara bu tür istismarlara karşılık etkili ve dakik çözüm 
sağlayan şikâyet mekanizmalarını da içermelidir. 
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İNSAN HAKLARI KORUMALARI
Kürtaja yönelik cezai yasal sınırlandırmalar çeşitli insan haklarını, küresel politik 
taahhütleri ve uluslararası çapta kabul edilen tıbbi etik standartları ihlal eder. BM insan 
hakları kuruluşları, kürtajı suç olarak gösteren ve yasalarla ve uygulamada belli gerekçelerle 
yasal kürtaja erişim sağlamayan ülkelerin –yaşam hakkı, sağlık hakkı, özel yaşamın 
gizliliği; ayrımcılığa, işkenceye ve diğer türde kötü muameleye maruz kalmama hakkı 
dahil– çeşitli insan haklarını ihlal ettiğini defalarca saptamıştır. Kürtajla ilgili ceza 
kanunları ile diğer cezalandırıcı yasalar ve politikaların varlığından ve uygulanmasından 
kaynaklanan insan hakları ihlalleri ve insan hakları kuruluşlarının kürtajın tamamen suç 
olmaktan çıkarılması için yaptıkları çağrılar, devletlerin kadınların ve kız çocukların 
güvenli ve yasal kürtaja erişimini sağlama yükümlülüklerine daha kapsamlı biçimde 
odaklanarak aşağıda özetlenmektedir. 

YAŞAM HAKKI

BM İnsan Hakları Komitesi, kadınların yaşam hakkının, onları güvenli olmayan kürtajdan 
kaynaklanan ölüm ve yaralanma riskine maruz bırakan sınırlandırıcı kürtaj yasalarıyla 
ihlal edildiğini saptadı.  Komite, devletlere, yaşam hakkı yükümlülükleriyle uygunluk 
düzeyleriyle ilgili rapor verirken, kadınların yaşamlarını tehdit eden, merdiven altı kürtaj 
olmamalarını sağlamak için hangi önlemleri aldıkları konusunda bilgi verme çağrısında 
bulundu.593 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi de devletlere sınırlandırıcı 
kürtaj yasalarını değiştirmeleri ya da anne ölümlerini azaltmak için yasal kürtaja erişimi 
artırmaları çağrısı yaptı.594 Genel Yorum 22’de, Komite özellikle kürtajın reddedilmesinin 
genellikle anne ölüm oranlarına ya da hastalık oranlarına yol açarak yaşam hakkı ya da 
güvenlik hakkının ihlalini içerdiğini belirtti.595

SAĞLIK HAKKI

Sağlık hakkı açısından, uluslararası insan hakları kuruluşları, kürtajla ilgili aşırı 
kısıtlamaların ya da yasakların sağlık hakkını ihlal ettiğini defalarca doğruladı. Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi Genel Yorum 22’de şunları teyit etti: 

Devletler cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkının yerine getirilmesini önleyen yasalarda 
değişiklik yapmalıdır. Kürtajı suç haline getiren yasalar örnekler arasında yer almaktadır…596

Çocuk Hakları Komitesi, çocuğun mümkün olan en yüksek sağlık standardından 
yararlanma hakkı ile ilgili Genel Yorum 15’te597 devletlerin, “kürtajın yasal olup olmadığına 
bakmaksızın güvenli kürtaj ve kürtaj sonrası bakım hizmetlerine erişim sağlamasını” 
tavsiye etti. Komite ayrıca çeşitli son gözlemlerde devletlere kürtajı suç olmaktan 
çıkarmaları, yasaları çocukların güvenli kürtaja ve kürtaj sonrası bakım hizmetlerine 
erişmelerinin sağlanması amacıyla gözden geçirmeleri ve kürtaj kararlarında gebe kız 
çocuğun ilgili görüşlerinin daima dinlenmesi ve bu görüşlere saygı duyulmasının 
sağlanması çağrısında bulundu.598 Sağlık Hakkı Özel Raportörü de “istemli düşüğü 
cezalandıran ya da kısıtlayan ceza yasalarının, kadınların sağlık hakkından 
faydalanabilmelerinin önünde izin verilmemesi gereken engellere paradigmatik örnekler 
olduğunu ve yürürlükten kaldırılmaları gerektiğini,”599 ayrıca kürtajın suç haline 
getirilmesinin “ruhsal sağlık üzerinde ciddi etkisi olduğunu” doğruladı.600

ÖZEL YAŞAMIN GİZLİLİĞİ HAKKI 
BM İnsan Hakları Komitesi, devletin sağlık çalışanlarına kürtaj olan kadın vakalarını ihbar 
etmeyi yasal bir görev olarak dayatmasının kadınların özel yaşamın gizliliği haklarını ihlal 
edebileceğini ifade etti.601 Buna ek olarak, Komite, çeşitli bireysel vakalarda, devletin bir 
kadının yasal kürtaj olma kararına göre hareket etmeyi reddetmesinin ve bu karara adli 
müdahalede bulunmasının, özel yaşamın gizliliği hakkını ihlal ettiğini saptadı.602

Ayrıca, Çocuk Hakları Komitesi şunları doğruladı: “Tüm ergenlerin güvenli kürtaj 
hizmetleri… dahil hem çevrimiçi hem de çevrimdışı ortamda mahremiyete uygun şekilde 
erişilebilir, ergen-duyarlı ve ayrımcı olmayan üreme sağlığı ve cinsel sağlık bilgilerine ve 
hizmetlerine erişimi olmalıdır.”603 Komite özellikle ergen kız çocukların yasal kürtaja 
mahremiyete uygun şekilde erişimlerinin sağlanması604 ve devletler tarafından, yasalarda 
ve uygulamada, kürtaj kararları söz konusu olduğunda çocuğun görüşlerinin daima 
dinlenmesinin ve görüşlerine saygı duyulmasının sağlanması çağrısı yaptı.605

EŞİTLİK HAKKI VE AYRIMCILIĞA UĞRAMAMA HAKKI

CEDAW Komitesi, “yalnızca kadınların ihtiyaç duyduğu tıbbi prosedürleri kriminalize 
eden ve bu prosedürlerden geçen kadınları cezalandıran yasaların,” “kadınların uygun 
sağlık bakımına erişimlerinin önünde engel” oluşturduğunu ve bu durumun, devletin 
kadınların insan haklarına saygı duyma yükümlülüğü ile çeliştiğini belirtmektedir.606  
Komite, “üye devletlerin yalnızca kadınların talep ettiği hizmetleri sağlamamasının ve 
yalnızca kadınların talep ettiği bazı hizmetlerin suç haline getirilmesinin, kadınların 
üreme sağlığı haklarını ihlal ettiğini ve kadınlara yönelik ayrımcılık içerdiğini” açıkça 
belirtmiştir.607 Komite, sınırlandırıcı kürtaj yasalarının kadınlara yönelik ayrımcılık 
içerdiğini ısrarla ifade etmiştir.608 

Ayrıca, İnsan Hakları Komitesi, kürtaj dahil olmak üzere üreme sağlığı bilgileri ve 
hizmetleri eksikliğinin, kadınların ayrımcılığa uğramama hakkını baltaladığını belirli 
aralıklarla doğrulamıştır.609 Çocuk Hakları Komitesi, cezalandırıcı kürtaj yasalarının 
çocukların ayrımcılığa uğramama hakkının ihlalini içerdiğini doğrulamıştır.610 Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi ise şunları doğrulamaktadır: “Kürtajın suç haline 
getirilmesi ya da kürtajla ilgili sınırlandırıcı yasalar gibi çeşitli yasalar, politikalar ve 
uygulamalar, cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkının tam olarak yerine getirilmesinde 
özerkliği ve eşitlik hakkı ile ayrımcılığa uğramama hakkını zayıflatır.”611 Komite, kürtaj ile 
ilgili sınırlandırmaların özellikle yoksulları ve daha az eğitimli kadınları etkilediğini de 
belirtmiştir.612 

BM raportörleri ve bölgesel raportörler 2015’te yayımladıkları ortak açıklamada şunları 
ifade etmiştir:

“Kürtaj ve gebelikten korunmayı sağlayan acil tedbirler gibi yalnızca kadınların gereksinim 
duyduğu hizmetlerin suç haline getirilmesi ya da bu hizmetleri sağlanmasındaki diğer 
yetersizlikler cinsiyete dayalı ayrımcılık içerir ve buna müsaade edilemez.”613 

Yargıçların ve Avukatların Bağımsızlığı Hakkında BM Özel Raportörü de kürtajın suç 
haline getirilmesi dahil kadınlara yönelik ayrımcılık yapan ceza kanunu hükümlerine 
ilişkin endişelerini dile getirmiştir.614
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İŞKENCE VE DİĞER TÜRDE KÖTÜ MUAMELEYE MARUZ KALMAMA HAKKI 
İnsan Hakları Komitesi; gebe kadınların hayatları ile fiziksel ve zihinsel sağlıkları gebelik 
nedeniyle büyük risk altına girdiğinde ve tecavüz durumunda kürtajın reddinin zalimane, 
insanlık dışı ya da alçaltıcı muameleye maruz kalmama hakkını ihlal ettiğini doğrular.615  
Komite aynı zamanda Arjantin ve Peru hükümetlerinin yasal kürtaj hizmetlerine erişim 
sağlamayarak bu hakkı ihlal ettiklerini saptadı.616 İrlanda hükümetine karşı açılan Mellet/
İrlanda ve Whelan/İrlanda davalarında, Komite, kürtajı kriminalize eden ve dolayısıyla 
kadınların kürtaj hizmetlerine erişimlerini önleyen devletin zalimane, insanlık dışı ve 
alçaltıcı muamele görmeme hakkını, özel yaşamın gizliliği hakkını ve ayrımcılığa 
uğramama hakkını ihlal ettiğini saptadı.617 Bu davalar, gebeliklerine ölümcül cenin 
sakatlıkları teşhisi konulan, kürtaj hizmetlerine erişim için yurtdışına çıkan ve ciddi 
duygusal ve ruhsal acı ve ızdırap çeken kadın başvurucuları kapsıyordu. 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, kürtajın reddinin “bazı durumlarda 
işkence ya da zalimane, insanlık dışı ya da alçaltıcı muamele anlamına geldiğini” 
belirtti.618 CEDAW Komitesi, “zorla gebelik, kürtajın suç haline getirilmesi, güvenli kürtaj 
ve kürtaj sonrası bakımın reddi ve geciktirilmesi, gebeliğin zorla devam ettirilmesi… gibi 
kadınların cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakları ihlallerinin duruma bağlı olarak işkence 
ya da zalimane, insanlık dışı ya da alçaltıcı muamele anlamına gelebilecek toplumsal 
cinsiyete dayalı işkence biçimleri olduğunu” belirtti.619 BM İşkenceyi Önleme Özel 
Raportörü de şunları belirtti: 

“Ensest, tecavüz ya da fetüs sakatlığı durumlarında ya da kadının hayatını veya sağlığını 
korumak için gerekli olduğunda bile kürtajı yasaklayan oldukça sınırlandırıcı kürtaj 
yasaları kadınların işkence ve kötü muameleye maruz kalmama hakkını ihlal eder.”620 

İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya Alçaltıcı Muamele ya da Cezalandırmanın 
Önlenmesi Hakkında BM Özel Raportörü; Kadına Yönelik Şiddete, Kadına Yönelik 
Şiddetin Nedenleri ve Sonuçlarına İlişkin BM Özel Raportörü; Hukukta ve Uygulamada 
Kadınlara Yönelik Ayrımcılık Hakkında Çalışma Grubu; BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü 
ve Engellilerin Haklarına İlişkin BM Özel Raportörü, Brezilya Yüksek Mahkemesi’ndeki 
müdahilliklerinde, kürtaj hizmetlerinin reddinin işkence ve/veya zalimane, insanlık dışı ya 
da alçaltıcı muamele oluşturabileceği durumların altını çizerek, 2015 Zika salgını 
bağlamında kadınların ve kız çocukların bilgiye ve hizmetlere erişim haklarına özellikle 
vurgu yaptı.621 Özellikle, Özel Raportörler ve Yetki Sahipleri, kendilerine Zika teşhisi 
konduğu durumlar dahil gebeliklerini sonlandırmak isteyen fakat hizmete yasal erişimleri 
olmayan kadınların ve kız çocukların karşılaşabileceği zihinsel acının şiddetli olabileceğini 
ve işkence ve/veya zalimane, insanlık dışı ve alçaltıcı muamele eşiğine ulaşabileceğini 
doğruladı. Bu durumlar yaşlarının, engellilik statülerinin ya da gebe kalma durumlarının 
bir sonucu olarak bilhassa kırılgan durumda olan bazı kadınların ve kız çocukların içinde 
bulundukları koşulları daha da ağırlaştırabilir. 

KÜRTAJIN SUÇ OLMAKTAN ÇIKARILMASI ÇAĞRILARI
Uluslararası insan hakları kuruluşları,  devletlerin insan hakları yükümlülüklerine uymak 
için kürtajı suç olmaktan çıkarması, sınırlandırıcı yasaları serbestleştirmesi ve güvenli 
kürtaja erişimi önleyen bariyerleri ortadan kaldırması çağrısını uzun zamandır 
yapmaktadır.622 Devletlerin kadının hayatı ya da sağlığı için tehdit oluşturan durumlarda, 
tecavüz ya da ensest ve şiddetli ya da ölümcül cenin sakatlığı durumlarında kürtaja erişim 
sağlamaları gerektiğini belirtirlerken,623 kürtaja yalnızca asgari zeminde izin veren 
devletlere yasalarını serbestleştirme çağrısı yapmaktadırlar.624 Uluslararası insan hakları 
hukuku ve standartları, kadınların ve kız çocukların kürtaj oldukları için para cezalarıyla 
karşılaşmamaları gerektiği konusunda nettir. Sağlık çalışanlarına, kadınlara güvenli kürtaj 
hizmetleri ve kürtaj sonrası bakım sağladıkları için cezai yaptırım uygulanmamalıdır.625

CEDAW Komitesi, devletlere, “kürtaj olan kadınlara dayatılan cezalandırıcı uygulamaları 
geri çekmek için” kürtajı kriminalize eden yasalarda değişiklik yapmaları çağrısında 
bulunmaktadır.626 Çocuk Hakları Komitesi de devletlere “kız çocukların güvenli kürtaja ve 
kürtaj sonrası hizmetlere erişimlerini sağlamak için kürtajı suç olmaktan çıkarma” çağrısı 
yapmıştır.627 Komite çok sayıda ülke hakkındaki son gözlemlerinde,628 devletleri, kürtajı 
her durumda suç olmaktan çıkarmaya çağırmıştır.629 Çocukların güvenli kürtaja ve kürtaj 
sonrası bakım hizmetlerine erişimlerinin yanı sıra, kürtaj kararlarında gebe kız çocukların 
görüşlerinin daima dinlenmesini ve bunlara saygı duyulmasını sağlamak için kürtaj 
yasalarının gözden geçirilmesini istemiştir.630 

Sağlık Hakkı Özel Raportörü, “ceza kanunu kapsamında mutlak [kürtaj] yasağının 
kadınları bazı durumlarda hayat kurtarıcı prosedürlere erişimden mahrum bıraktığını” 
belirtmiş631 ve devletlerin kürtajı suç olmaktan çıkarmasını tavsiye etmiştir.632 Buna ek 
olarak, Dünya Sağlık Örgütü ile UNAIDS, “cinsel sağlık ve üreme sağlığı hizmetlerini 
kriminalize eden ya da cezalandıran yasalar dahil… sağlık bakımından olumsuz sonuçları 
olan ve yerleşik halk sağlığı bulgularıyla çeliştiği kanıtlanan cezalandırıcı yasaların” 
gözden geçirilmesi ve yürürlükten kaldırılması için ortak çağrı yapmıştır.633 

KÜRTAJ YASALARINI SERBESTLEŞTİRME ÇAĞRILARI 

Son yıllarda uluslararası insan hakları kuruluşları, mekanizmaları ve uzmanları artan 
biçimde devletleri, kadın haklarını korumak ve uluslararası insan hakları hukuku ve 
standartları gereğince sahip oldukları yükümlülükleri yerine getirmek için güvenli ve yasal 
kürtaja erişimi yalnızca belirli durumlarla sınırlandırarak değil, daha kapsamlı bir şekilde 
sağlamaya yönlendirmektedir. Bu tür tavsiyeler, yasaların kürtaja erişimi bazı durumlarda 
sağladığı ülkelere hitaben yapılmaktadır.

Polonya, Zimbabwe ve Yeni Zelanda gibi kürtajı yalnızca kadının hayatının ya da sağlığının 
riskte olduğu gebelikler, cinsel saldırı sonucu olan gebelikler ya da cenin sakatlıkları 
durumları için yasallaştıran ülkelere “sınırlandırıcı” ve “anlaşılması güç” yasalarını 
“serbestleştirmeleri” çağrısı yapıldı.634 CEDAW Komitesi, “kadınları özerkliklerini 
hükümsüz kılan bir kuralın müşfik yorumuna bağımlı kılan,” anlaşılması güç kürtaj yasası 
hakkındaki kaygılarını dile getirdi ve Yeni Zelanda hükümetinin “kürtaj yasasını ve 
uygulamasını, onu basitleştirecek ve kadınların tercihte bulunma özerkliğinin gereğini 
yerine getirecek şekilde gözden geçirmesini” tavsiye etti. 635 
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Buna ek olarak, İnsan Hakları Komitesi ve CEDAW Komitesi, sınırlandırıcı kürtaj 
yasalarının ötekileştirilmiş kadınlar ve kız çocuklar ile onların yasal kürtaj hizmetlerine 
erişimleri üzerindeki ayrımcı etkilerine dair endişelerini dile getirdi.636 Çocuk Hakları 
Komitesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, devletlerin ötekileştirilmiş 
kadınların ve kız çocukların güvenli kürtaja erişebilmelerini sağlamaları ve erişimlerini 
engelleyebilecek ayrımcılık ve eşitsizlikle mücadele etmeleri gerektiğini açıkça belirtti.637  
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi yakın zamanda yayımladığı Genel Yorum 
22’de, “Devletlerin istenmeyen gebelikleri ve güvenli olmayan kürtajları önlemek için 
herkesin uygun fiyatlı, güvenli ve etkili doğum kontrol haplarına erişimini sağlayacak, 
ergenler dahil herkesin kapsamlı cinsellik eğitimine erişimini sağlayacak, sınırlandırıcı 
kürtaj yasalarını serbestleştirecek, sağlık çalışanlarını eğitmeyi de kapsayan yöntemlerle 
kadınların ve kız çocukların güvenli kürtaj hizmetlerine ve kürtaj sonrası nitelikli bakıma 
erişimini güvence altına alacak ve kadınların cinsel sağlık ve üreme sağlıkları hakkında 
otonom kararlar almalarına saygı duyacak yasal ve politik önlemler alması gerektiğini,” 
söyledi.638

Hukukta ve Uygulamada Kadınlara Yönelik Ayrımcılık Hakkında Çalışma Grubu 2016’da 
kadınlara yönelik ayrımcılığı sonlandırmak için devletlerin şunları yapmalarını tavsiye 
etti: “Kadınların istenmeyen gebeliklere maruz kalmama hakları kabul edilmeli ve finansal 
olarak erişilebilir ve etkili aile planlama önlemlerine erişimleri sağlanmalıdır. Kadınların 
uygun fiyatlı ve etkili aile planlama önlemleri tarafından desteklenen istek doğrultusunda 
kürtaj hakkına sahip olduğu çoğu ülkenin dünyadaki en düşük kürtaj oranlarına sahip 
olması dikkat çekicidir…”639 

Sağlık, İşkencenin Önlenmesi ve Kadınlara Yönelik Şiddetin Önlenmesi Hakkında Özel 
Raportörler ile Hukukta ve Uygulamada Kadınlara Yönelik Ayrımcılık Hakkında Çalışma 
Grubu Başkanı-Raportörü 2016’da ortak bir açıklama yayımlayarak,640 sınırlandırıcı 
yasaların ve kürtajın yasaklanmasının kürtaj gereksinimini ya da sayısını azaltmadığını; 
yalnızca güvenli olmayan ve yasadışı kürtaja başvuran kadınların ve kız çocukların 
sağlığına ve hayatlarına yönelik riskleri artırdığını belirtti. Uzmanlar, “gebeliğin ilk üç ayı 
boyunca istek doğrultusunda kadınlara güvenli kürtaj hizmetlerine erişim sağlayan çoğu 
ülkedeki iyi uygulamaların” takip edilmesini, gebeliğin daha ileriki dönemlerinde istisnai 
durumlar olarak kürtaj erişimin sağlanmasını ve ergenler için “istek doğrultusunda” 
kürtaja sınırsız erişimin sağlanmasını tavsiye etti. 

Sağlık, Kadına Yönelik Şiddetin Önlenmesi ve Hukuk Dışı, Yargısız ya da Keyfi İnfazların 
Önlenmesi Hakkında Özel Raportörler ile Hukukta ve Uygulamada Kadınlara Yönelik 
Ayrımcılık Hakkında Çalışma Grubu 2017’de yaptıkları ortak açıklamada devletlere şu 
çağrıda bulundu: 

“Kürtajı suç haline getiren ve haksız yere sınırlandıran yasaları ve çağdışı klişelere 
dayanan politikaları yürürlükten kaldırın, kürtaj suçlamalarıyla cezaevinde tutulan tüm 
kadınları serbest bırakın ve kürtaja yönelik her türlü yaftalamayla mücadele edin.”641 

Bu uzman grubu kürtajın kriminalize edilmesinin yaftalamayı ve ayrımcılığı kalıcı hale 
getirdiğini ve kadınların onurunu ve bedensel bütünlüğünü ihlal ettiğini vurguladı; ayrıca 
devletlere “yasalarının, politikalarının ve uygulamalarının insan hakları yükümlülükleri ve 
kadınların onuru ve bedensel özerkliğinin kabulü temelinde inşa edilmesini sağlama” 
çağrısı yaptı.”642

DSÖ’nün güvenli kürtaj kılavuzu,643 “kürtaj hakkındaki yasaların ve politikaların kadınların 
sağlığını ve insan haklarını korumasını,” “güvenli kürtaj bakımına erişimi ve zamanında 
tedariki önleyen düzenleyici, politika bazlı ve programlı bariyerlerin ortadan kaldırılmasını,” 
kürtajın sosyo-ekonomik temelde ya da kadının isteği doğrultusunda yasal olmasını ve 
güvenli hizmetlerin uygulamada erişilebilir olmasını, hem güvenli olmayan kürtaj hem de 
kürtajla ilişkili ölüm ve hastalık oranının azaltılmasını tavsiye etmektedir644 

İNSAN HAKLARI DOĞUM ÖNCESİ İÇİN GEÇERLİ DEĞİLDİR

Kürtajın suç haline getirilmesine destek veren gruplar genellikle tıbbi 
prosedürün ceninin “yaşam hakkı” ile bağdaşmadığını ileri sürer. Bu argüman, 
kişilerin uluslararası çapta kabul gören insan haklarının doğum öncesi için 
geçerli olduğu fikrine dayanır.645 Fakat yaşam hakkını koruyan uluslararası ve 
bölgesel insan hakları sözleşmelerindeki hükümler ve yaşam hakkı ile diğer 
insan hakları güvencelerini yorumlayan resmi kuruluşlar, bu tür korumaları 
doğum öncesini kapsayacak şekilde tarif etmez.646 Şimdiye dek hiçbir 
uluslararası insan hakları kuruluşu, Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar 
Sözleşmesi Madde 6(1) ya da Çocuk Hakları Sözleşmesi dahil uluslararası 
insan hakları sözleşmelerinin diğer hükümleri kapsamında cenini bir koruma 
öznesi olarak tanımamıştır.647 Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar 
Sözleşmesinin müzakere tarihi, yaşam hakkı korumasının doğumdan itibaren 
geçerli olduğu önermesini sağlamlaştırır.648

İnsan Hakları Komitesi, gebe bir kadınla “doğmamışa” eşit şekilde yaşam 
hakkı tanıyan bir imzacı devletin anayasasını eleştirmiştir.649 İnsan hakları 
kuruluşları, gebe bir kadın ya da kız çocuk ile taşıdığı cenin arasında sonuçta 
kaçınılmaz olarak hak çatışmasına yol açacağı için yaşam hakkı korumalarının 
doğum öncesi için geçerli olduğunu belirtmekten kaçınmaktadır. Bu tür bir 
yaklaşım, yalnızca kürtaja erişim bağlamında değil, gerekli anne sağlığı ve 
genel sağlık hizmetleri bakımından da kadınların haklarını baltalar.650 Örneğin, 
“doğmamış”ın yaşam hakkı etrafında dönen bu akıl yürütme, bir kadının 
sezaryen doğuma onay vermeyi reddetmesini geçersiz kılmak için gerekçe 
olarak kullanılabilir.651

BM insan hakları kuruluşları, doğum öncesi gelişimin, anne sağlığını 
ilgilendiren yeterli bakım, bilgiler, ürünler ve hizmetler aracılığıyla gebe 
kadınların sağlığı ve esenliği teşvik edilerek korunabileceğini kabul etmiştir.652  
Sağlık hizmetlerine erişimin gebe kadınları içerecek şekilde genişletilmesi, bu 
hedefe yönelik ilerlemeyi teşvik eder. Uluslararası insan hakları standartları 
gereğince, devletler, kadının ya da kız çocuğun yaşamı ve sağlığının ceninin 
korunmasından öncelikli olmasını sağlamak üzere gerekli önlemleri almakla 
yükümlüdür.653 (Ayrıca bkz. Gebeliğin Suç Haline Getirilmesine İlişkin Ek)
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EK 7 
GEBELİĞİN SUÇ HALİNE 
GETİRİLMESİ

“ Rahimleri denetlemek özel, mahrem alanları 
kamusal sahneye taşıyarak yoksul, gebe kadınlar 
ve çocuklardan gösteriler yaratır ve bu aleni 
aşağılanma bu kadınların toplumsal hiyerarşideki 
yerlerini görsel olarak tescil etme işlevi görür.”

 Profesör Michele Goodwin, Kaliforniya Üniversitesi Irvine Kampüsünde     
 Hukuk Profesörü654

Gebe kadınlara yönelik ayrımcılık tüm dünya genelinde meydana gelse de, El Salvador,655  

Norveç,656 Rusya,657 Ukrayna658 ve ABD659 gebelik sırasında kadınların eylemlerine ve 
kararlarına yönelik cezalandırıcı politikaları ve uygulamaları nedeniyle eleştirilmektedir. 
Gebe kadınlar, gerçek ya da varsayılan davranışları nedeniyle kolluk kuvvetleri ve sağlık 
çalışanları tarafından korkutulmaktadır. Düşük durumlarında yasadışı kürtajla suçlanmakta 
ve uyuşturucu kullanımının etkileri hakkındaki yanlış bilgilere dayanılarak gebeliklerini 
sonlandırmaya zorlanmaktadırlar.660 Norveç ve bazı ABD eyaletlerindeki yasalar, 
uyuşturucu kullanan gebe kadınların istekleri dışında uyuşturucu tedavi merkezlerinde ya 
da cezaevlerinde tutulmasına izin vermektedir.661 Çok sayıda Afrika ülkesinde, gebe kız 
çocuklar okula gitmelerine engel olan politikalarla eğitim haklarından mahrum kalırlar.662  
(Daha fazlası için bkz. Ergen Cinsel Faaliyetinin Suç Haline Getirilmesine İlişkin Ek)

Gebeliğin suç haline getirilmesi özellikle belli yasaların, ceninlerine zarar verdikleri ya da 
ceninlerini tehlikeye attıkları gerekçesiyle ötekileştirilen ve uyuşturucu kullanan kadınlar 
başta olmak üzere gebe kadınları hedef aldığı ABD’de yaygındır. Genellikle “cenine 
saldırı,” “kimyasal yoldan tehlikeye atma” ya da “kişilik” yasaları olarak bilinen bu 
uygulamalar, uyuşturucu bağımlılığı gibi gebelik komplikasyonları ve sorunları yaşayan 
kadınları tutuklamak ve yargılamak için kullanılmaktadır. 

Davaların çoğu gebelik sırasında uyuşturucu kullanan kadınları kapsamaktadır.663 Fakat 
ABD’de gebe kadınları suçlu olarak gösteren eyalet yasalarının çoğu uyuşturucu 
kullanımına özgü değildir; daha geneldir. Saldırı ‘mağduru’nun yasal tanımı içerisinde 
ceninleri kapsayan “cenine saldırı” yasaları buna örnek verilebilir. Ceninleri potansiyel 
‘mağdur’ olarak tanımlayan yasalar, yasanın amaçlanan hedefine bakılmaksızın, gebe 
kadınların haklarını tehlikeye atabilir. “Cenine saldırı” yasalarının çoğu, gebe kadınları 
kendi gebelikleriyle bağlantılı suçlar işlemekten muaf tutmaz. Sonuç olarak, yasalar, 
düşük yapan ya da ceninlerine zarar verdiklerinden şüphelenilen kadınları yargılamak için 
de kullanılmaktadır. 
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ABD’de yüzlerce kadın, gizli bilgi olarak tasavvur ettikleri bilgileri bir sağlık çalışanına 
açıkladıktan ya da yalnızca rutin veya acil tıbbi bakım görmeye çalıştıktan sonra gözaltı, 
sorgulanma, yargılanma ve tutuklanma tehlikesiyle karşı karşıya kalmaktadır.664 Hak 
savunucusu gruplar ve akademisyenler, gebe kadınların, sezaryen ameliyat dahil tıbbi 
müdahaleleri reddetmek ve hatta intihara kalkışmak gibi, gebe olmayan kişiler bakımından 
yasal olan faaliyetler nedeniyle tutuklandığı davaları belgelemiştir. Dolayısıyla, yasalar, 
kadınları yalnızca gebe oldukları için etkili biçimde cezalandırabilmektedir.

Tüm bunlar, kürtaj ve “doğum öncesi kişilik” önlemleri olarak da bilinen “cenin kişiliği” 
önlemleri konusunda süregelen düşmanca bir tartışma ortamında gerçekleşmiştir. Bu 
önlemler döllenmiş yumurtaları, embriyoları ve/veya ceninleri başkalarıyla eşit haklara 
sahip (gebe kadınlardan ayrı) “tüzel kişiler” olarak kabul etme teşebbüslerine işaret 
etmektedir. ABD’deki birçok eyalet; döllenmiş yumurtalara, embriyolara ya da ceninlere 
şiddet içeren bir suçun potansiyel mağdurları olarak yer vermek için benzer “kişi” 
tanımlarını eyalet ceza kanunları bünyesinde barındırmaktadır.665 Bu tür cezalandırıcı 
düzenlemeler kadınların insan haklarını ve kişisel özerkliklerini ihlal edebilir.

Devletlerin anne sağlığını teşvik etmekte meşru çıkarı olabilir; ancak bu amacın gebelik 
ile ilgili yasaların, politikaların ve uygulamaların temelinde yatmasını ve bunların 
uluslararası insan hakları yasaları ve standartlarıyla uyumlu hale gelmesini sağlamak için 
çaba sarf edilmelidir. 

DOĞRUDAN KRİMİNALİZASYON
ABD’nin Tennessee eyaletinde “cenine saldırı” yasası, gebeliği suç haline getiren 
doğrudan ayrımcı yasalara çarpıcı bir örnektir. Nisan 2014’te, eyalet, “cenine saldırı” 
yasasını değiştirdi ve doğum öncesi narkotiğe maruz kalma belirtileri gösteren bir çocuk 
doğurmayı suç sayan bir yasayı yürürlüğe koyan ilk ABD eyaleti oldu.666 Bunun ötesinde, 
gebe kadının yaptığı herhangi bir hukuka aykırı eylem ya da ihmal, kendi embriyosuna ya 
da ceninine yönelik bir ‘saldırı’ sayılma potansiyeline sahipti. Uluslararası Af Örgütü’nün 
araştırmasına göre, 2014 ile 2016 yılları arasında “cenine saldırı” yasası kapsamında, 
çoğu uyuşturucu tedavi tesisleri bakımından son derece yoksun bir bölge olan doğu 
Tennessee kırsalında ve çoğunlukla Afrikalı-Amerikalıların yaşadığı Memphis’te olmak 
üzere yaklaşık 100 kadın suçlandı.667 

Uluslararası Af Örgütü, gebelik sırasında uyuşturucu kullanımına yönelik cezai yaptırım 
tehdidinin gebe kadınları sağlık hizmetlerinden, doğum öncesi bakımdan ve hatta ilaç 
tedavisinden uzaklaştırarak sağlık haklarını ihlal ettiğini saptadı. Bu politika, halkın 
yüksek uyuşturucu bağımlılığı oranları hakkındaki endişesi bağlamında devreye sokuldu. 
Ancak ceza yargı sistemine dayalı yaklaşımda, sağlık hizmetlerine erişim eksikliği ve 
temeldeki diğer nedenlerle mücadele konusunda hiçbir adım atılmadı. 

DOLAYLI KRİMİNALİZASYON
ABD’de gebe kadınlara açılan davaların çoğu, doğrudan gebe kadınları hedef alan yasalar 
yerine çocuk korumasına ilişkin yasalara dayandırılmaktadır. Çocuk istismarı ya da 
ihmalini kapsayan ceza yasaları devamlı olarak kadınları gebelik sırasındaki davranışları 
nedeniyle gözaltına almak ya da cezalandırmak için kullanılmaktadır. ABD’deki gebe 
kadınlar bu türde kriminalizasyonu en çok yasadışı uyuşturucu kullandıkları ya da 
kullandıkları varsayıldığı takdirde yaşamaktadırlar. 

2006’da, Alabama eyaleti, çocukları uyuşturuculara ya da kontrole tabi maddelere maruz 
kalabilecekleri ortamlardan korumak için “kimyasal yoldan tehlikeye atma” yasasını 
çıkardı. Fakat münferit savcılar ve Alabama Yüksek Mahkemesi, yasayı gebe kadınlar için 
geçerli olacak şekilde yorumladı. Uluslararası Af Örgütü, gebelikleri sırasında tutuklanan 
kadınlarla ve yeni doğan oğlunu hastaneden eve götürürken kelepçelenen bir kadınla 
konuştu.668 Bir kadın bize gebe olduğunu bilmediği halde “kimyasal yoldan tehlikeye 
atma” suçlamasıyla karşılaştığını, diğeri ise tutuklandığı dönemde kürtaj olmayı 
planladığını anlattı.

Hak savunucuları ve araştırmacılar, 2006 ile 2015 yılları arasında bu tür yargılamaların, 
tek başına diğer herhangi bir yasa kapsamında belgelenen yargılamalardan daha fazla 
olduğunu gösteren 479 yargılamayı belgeledi. Bu kadınlardan %89’unun bütçesi kendi 
avukatını tutmaya yetmiyordu.669 ABD’de 38 eyalet cenin öldürme yasalarına sahiptir;670  
bu yasaların çoğu, kadınlara yönelik şiddet içeren saldırılara verilen cezaları artırarak 
görünüşte kadınları korumak için çıkarılmıştır. 23 eyalette bu yasalar gebeliğin her 
aşaması için geçerlidir. İlgili yasaların muğlak ya da açık uçlu ifade tarzı, savcıların ve 
polisin gebe kadınları cezalandırmak için tüzükleri kötüye kullanmalarına ya da yanlış 
yorumlamalarına izin vermiştir. Birçok durumda, düşük yapan, ölü doğum deneyimi 
yaşayan ya da erken bebek ölümü nedeniyle çocuğunu kaybeden kadınlar yok denecek 
kadar az kanıtla ya da hiç kanıt olmaksızın bu yasalar kapsamında tutuklanmış, 
sorgulanmış ve yargılanmıştır.671 

Kadınlar kürtaja sebep olma amacıyla şiddet mağduru oldukları, intihara teşebbüs 
ettikleri, merdivenlerden düştükleri, içki içtikleri ve tıbbi müdahalelere direndikleri ya da 
müdahaleyi reddettikleri için polise ihbar edilmiş ve cezalandırılmıştır.672 Örneğin, gebelik 
komplikasyonları yaşayan Floridalı Samantha Burton’dan Tallahassee Memorial 
Hastanesi’nde süresiz yatağa bağlı kalması ve cenininin hayatını kurtarmak için gerekli 
görülen tüm tıbbi prosedürlerden geçmesi istendi. Sezaryen doğum yapmaya zorlandığı 
halde ölü doğum gerçekleştirdi.673 Tallahassee’de yaşayan Laura Pemberton kolluk 
kuvvetleri ve sağlık görevlileri tarafından zorla ambulansa alındığında evinde doğum 
sancısı çekiyordu. Sedyeye bağlı halde duruşmaya katıldı ve hakim Pemberton’ın zorla 
sezaryen doğum yapmasına karar verdi.
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UYUŞTURUCU MAHKEMELERİ

Kadınlar gebelik sırasında uyuşturucu kullanımı nedeniyle zaman zaman uzun 
süreli hapis cezaları alsa da, bu davaların büyük bir kısmı uyuşturucu tedavi 
mahkemelerinde karara bağlanır. Bu davalar herkese açık değildir ve her hakim 
tedavi koşullarını mahkemede tanımlama konusunda geniş yetkiye sahiptir. 
Uyuşturucu mahkemeleri, uyuşturucuyla ilgili bazı suçlar için cezaevine 
alternatif olarak uyuşturucu bağımlılığına yönelik mahkeme denetiminde tedavi 
sunmayı amaçlar, böylece teoride ceza yargı sisteminde kişiler için tedavi 
sağlar ve cezaevinde tutma ve cezaevlerindeki aşırı kalabalık oranlarını 
düşürür.674  Uyuşturucu bağımlılığının bir sağlık sorunu olarak görüldüğü bu 
model temel olarak yargı müdahalesinin tedavi ve rehabilitasyon için bir teşvik 
olabileceğini varsayar.675

Bu modeli eleştirenler, uyuşturucu mahkemelerinin uyuşturucu kullanmayı 
bırakma çabalarının olağan bir parçası olan nüksetmeyi kabul etmediklerini 
iddia etmektedir; böylece, denetimli tedaviyi tamamlamayı ‘başaramayanlar’ 
halihazırda sicillerinde işlenmiş bir suç kabulüyle mahkemeye geri 
gönderilebilir ve bu durum, hiç mahkemeye çıkmadıkları takdirde alacakları 
cezadan daha ağır bir cezayla sonuçlanabilir.676 Uyuşturucu mahkemeleri, 
uyuşturucu bağımlısı olmayan kişiler için mahkeme denetimli tedavi 
gerektirdikleri için de eleştirilmektedir.677 Sonuç olarak, mahkeme denetimli 
tedavi, terapiden ziyade bir cezalandırma biçimine dönüşmektedir.678

Bazı halk sağlığı ve güvenlik yasaları özellikle gebe kadınları hedef almaktadır. Norveç’te, 
Belediye Sağlık ve Bakım Hizmetleri Kanunu Madde 10-3, uyuşturucu tedavisinde 
gönüllü önlemlerin yetersiz kalması halinde uyuşturucu kullanıcısı olan gebe kadınların 
gözaltına alınmasına izin verir. Tedavi ‘gönüllü’ olarak adlandırılsa da çok sayıda kadın 
zorla tedavi olmaktadır; çünkü tedaviyi kabul etmedikleri takdirde istekleri dışında 
gözaltına alınmaktadırlar.679

WİSCONSİN’İN “DOĞMAMIŞ ÇOCUK İSTİSMARI”   
KANUNUNA İTİRAZ 

ABD’nin beş eyaletinde, çocuk esirgeme ya da kamu sağlığı ve güvenliği 
konusunda medeni kanunlar yürürlüktedir ve bu kanunlar özellikle gebe kadınların 
gözaltına alınmasına izin vermektedir.680 Wisconsin Kanunu Madde 292, gebe bir 
kadın “alkollü içki ya da kontrole tabi madde kullanımında öz denetimden 
yoksun” ise mahkemenin “doğmamış çocuk üzerinde yetki” talep etmesini 
sağlıyor.681 

BM Keyfi Gözaltı Hakkında Çalışma Grubu 2016’daki ABD ziyaretinin ardından 
bu medeni kanunları yorumladı ve “uyuşturucu ya da madde bağımlılığı 
varsayımıyla birlikte gebelik, istek dışı tedavi konusunda belirleyici unsur olduğu 
için kişinin bu şekilde hürriyetinden yoksun kılınması, kapsam ve uygulama 
açısından açıkça cinsiyetlendirilmiş ve ayrımcıdır” tespitinde bulundu.682 

Ağustos 2014’te, Tamara Loertscher tıbbi tedavi görmek için Wisconsin’e bağlı 
Taylor County’deki Eau Claire Mayo Klinik Hastanesi’ne gitti.683 Loertscher, Mayo 
Klinik personelinin isteği üzerine idrar örneği verdi. 

Hastanedeki hiç kimse Tamara Loertscher’i idrarında uyuşturucu testi yapılacağı 
ya da sonuçların devlet dairelerine gönderileceği konusunda bilgilendirmedi; fakat 
“doğrulanmamış pozitif” bir uyuşturucu taraması çocuk esirgeme yetkililerine 
ihbar edildi ve Loertscher’in hastanede yatılı olarak uyuşturucu tedavisi görmesi 
istendi.

Loertscher’e kanun gereği hastaneden ayrılamayacağı söylendi. Ceninin çıkarlarını 
temsil etmek üzere görevlendirilen avukat onu mahkemeye itaatsizlikle suçladı. 
Loertscher 18 gün kilit altında tutuldu. Bu süre zarfında gebelik hizmetleri 
almadı. Gebelik testini reddettiğinde, cezaevi personeli onu hücre hapsine aldı. 

Nisan 2017’de, Wisconsin’de federal bir mahkeme bu kanunu hükümsüz kıldı.684  
Mahkeme, kanunun “ne yasakladığı davranışa ilişkin adil uyarı ne de uygulama 
konusunda makul ölçüde kesin bir standart sunduğunu” açıklayarak, ABD 
Anayasası’nın hukuki süreç güvencesini ihlal edecek şekilde muğlak olduğu 
sonucuna vardı.685 Bununla birlikte, eyalet kararı temyize gönderdiği için sorun 
çözülmedi. Aralarında Uluslararası Af Örgütü’nün de bulunduğu önde gelen sağlık 
hakları ve uluslararası insan hakları grupları yasaya karşı çıkan açıklamaları kayda 
geçirdi.686 

Gebe Kadınlar için Ulusal Hak Savunucuları Direktörü Lynn Paltrow şunları belirtti: 

“ Wisconsin kanunu, temel bir hak olan fiziksel hürriyet hakkından kötü tıbbi 
tavsiyeleri reddetme hakkına kadar anayasal kişilikle ilişkili neredeyse tüm 
hakları gebe kadının elinden almaktadır… bu tür tehlikeli, otoriter devlet 
edimleri, tam da yasalar polis memurlarına ve diğer devlet aktörlerine 
döllenmiş yumurtalara, embriyolara ve ceninlere gebe kadından tamamen 
ayrıymış gibi muamele etme yetkisi verdiğinde gerçekleşir.”687
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CEZALANDIRMA VE SUÇLULUK VARSAYIMI 
Cezalandırıcı yasalar, ayrımcılık ve klişeleşmeye dayalı olarak bazı bireyleri hedef almak 
için kullanılır. ABD’de gebe kadınların yargılandığı ceza davaları; kürtaj hakları ile 
“uyuşturucuyla mücadele” adı altında baskıcı uyuşturucu denetimi politikalarına ilişkin 
tartışmalar ve yaftalayıcı kent yoksulluğuna yönelik politik dönemecin ardından 1980’li 
yıllarda hızla artmaya başlamıştır. 

O dönemde, basın, şehirlerdeki suçlara ve taş kokain kullanımı ‘salgını’ varsayımına 
odaklanarak, Afrikalı-Amerikalıları yaftalayan imgeleri kalıcı hale getiriyordu. Afrikalı-
Amerikalılar ‘beyazlarla’ yaklaşık olarak aynı oranda yasadışı uyuşturucu kullandıkları 
halde, uyuşturucu suçları nedeniyle cezaevine girme olasılıkları 10 kat daha fazladır.688 

Basının gebelik sırasında annelerinin kokain kullanmaları nedeniyle zarar gören bebek 
portreleri, iddia edilen zarara dair bilimsel kanıtların olmamasına rağmen hızla yayıldı. 
Kadınlara ilişkin yaftalamayı yansıtan ve kalıcı hale getiren bu raporlar, devleti özellikle 
‘beyaz’ olmayan ve düşük gelirli kadınların sağlık sisteminde hizmetlere erişememesi ve 
sağlık hizmeti ortamlarındaki ayrımcılık gibi yetersizliklerin sorumluluğunu üstlenmeye 
teşvik etmek yerine kadınları suçladı.689  

Kanıt olmamasına rağmen, kadınların vurdumduymaz biçimde gebeliklerinin sağlığını 
göz ardı ettiklerini iddia eden sansasyonel medya anlatıları halkın hafızasında yer etti ve 
erken “cenin koruma” çabalarını tetikledi. Annelik için uygunsuz olmanın bir göstergesi 
olarak madde kullanımı varsayımı kalıcı hale gelerek, süregelen yaftalamaya ve aşırı 
kapsamlı ceza yasası girişimlerine neden oldu.690 

Reçeteli uyuşturucu ağrı kesici istismarı, uyuşturucu yoksunluğu yaşayan yeni doğanlar 
için bakım masraflarını azaltma kaygılarına yol açtı.691 Neonatal Yoksunluk Belirtileri 
(NAS) olarak bilinen yoksunluk belirtileri tahmin edilebilir ve tedavi edilebilir belirtiler 
olduğu ve tıbbi bulgular bu belirtilerin uzun süreli komplikasyonlara yol açmadığını 
gösterdiği halde,692 politika yapıcılar kanıta dayalı adımlar atmakta geciktiler. Bu davaların 
hepsinde, yoksul kadınlar, kırsal kesimde yaşayan kadınlar ve ırk temelli ayrımcılığa 
maruz bırakılan kadınlar dahil olmak üzere toplumda en fazla ötekileştirilen topluluklar 
hedef alındı ve orantısız biçimde suçlandı.

Gebe Kadınlar için Ulusal Hak Savunucuları’nın yaptığı bir çalışma, 1973 ile 2005 
arasında gebe kadınlara yönelik tutuklamalar, gözaltılar ve zorla müdahaleler tespit 
etti.693 Kadınların büyük çoğunluğu ekonomik açıdan dezavantajlıydı, %71’i savunma 
avukatı tutamayacak kadar yoksuldu. Irkları hakkındaki bilgilerin mevcut olduğu 368 
kadının %59’u Afrikalı-Amerikalı, Hispanik Amerikalı/Latin, Amerikan Yerlisi ve Asyalı/
Pasifik Adalı olmak üzere ırk temelli ayrımcılığa maruz bırakılan kadınlardı. Davaların 
%52’sini oluşturan Afrikalı-Amerikalı kadınların temsili özellikle aşırı temsil teşkil 
etmişti.

Düşük yapmaları sonucunda suçlu oldukları varsayılan kadınlar hakkında daha fazla bilgi 
için bkz. Kürtaj hakkındaki ek ve gebe kız çocukların cezalandırılması hakkında daha 
fazla bilgi için bkz. Ergen cinselliği hakkındaki ek. 

İNSAN HAKLARI KORUMALARI
Gebe kadınları suçlu olarak gösteren yasalar; mümkün olan en yüksek sağlık standardına 
erişme, özel hayatın gizliliği, ayrımcılığa uğramama ve yasalar kapsamında eşit koruma 
haklarının yanı sıra adil yargılanma hakkı gibi çeşitli insan haklarını ihlal edebilir. Gebelik 
sırasında kadınların sağlığını teşvik etmek meşru bir amaçtır; fakat halk sağlığını teşvik 
etmek için ceza yasalarını kullanmak korku yayacağı ve sağlıklı gebelikleri teşvik 
etmeyeceği ya da sağlık hizmetlerine ve diğer toplumsal hizmetlere erişimi 
yaygınlaştırmayacağı için yanlış bir yaklaşımdır. Aslına bakılırsa, ABD’deki belli başlı her 
tıp örgütü anne sağlığına zarar verdikleri için bu yargılamalara karşı çıkmaktadır.694  
Cezalandırıcı yaklaşımlar, daha ziyade kadınları sağlık hizmetleri almaktan caydırır, 
ötekileştirilmiş kişiler üzerinde ayrımcı etkiye sahiptir ve bazı kadın grupları için gebeliği 
etkili biçimde kriminalize ederek insan haklarını ihlal eder. 

Sağlık Hakkı Özel Raportörü, gebelik sırasında uyuşturucu kullanımı gibi çeşitli davranış 
biçimlerinin, sağlık ürünlerine ve hizmetlerine erişimi engelleyerek gebe kadınların sağlık 
hakkını ihlal ettiğini belirtmiştir. Gebelik ile ilgili ceza yasaları tehdidi bakım talep 
etmenin önünde engeller yaratırken, sağlık çalışanlarına yönelik güveni de azaltır. Özel 
Raportör, devletlerden açıkça “mevcut ceza yasalarının gebelik sırasındaki çeşitli davranış 
biçimlerine” uygulanmasının askıya alınmasını istedi.695 

Gebe kadınları kriminalize eden yasalar genellikle özel yaşamın gizliliği hakkına saygı 
duymayan sağlık hizmetleri bağlamında uygulanır. ABD’de, bazı sağlık çalışanları gebe 
kadınları onayları olmadan uyuşturucu testine tabi tutar ve testlerin sonuçlarını bazen 
zorunlu ihbar gereklilikleri nedeniyle çocuk esirgeme ve/veya kolluk kuvvetleri yetkilileriyle 
paylaşır.696 Özel yaşamın gizliliği ve bilhassa tıbbi gizlilik, sağlık hakkının temel 
unsurlarıdır. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi şunu doğrulamaktadır: “Tüm 
sağlık tesisleri, ürünleri ve hizmetleri… gizliliğe saygı duyacak şekilde tasarlanmalıdır.”697 

Zorunlu ihbar gereklilikleri, gizlilik haklarına ilişkin kaygıların ötesinde, sağlık çalışanlarına 
“çifte sadakat” ya da “bir hastaya veya (kolluk kuvvetleri ve/veya sosyal hizmet çalışanları 
dahil) üçüncü taraflara karşı eşzamanlı yükümlülük” dayatabilir.698 “Hastanın çıkarlarının 
devlete ya da diğer amaçlara bağlanması hastanın insan haklarını ihlal edeceği için çifte 
sadakat dünya genelinde sağlık çalışanları için belli zorluklar meydana getirir.699  Doktorlar, 
Dünya Tabipler Birliği’nin Uluslararası Tıp Etiği Tüzüğüne göre hastalara “tam sadakat” 
borçlu iken,700 uygulamada aile üyeleri, işverenler, sigorta şirketleri ve eyalet hükümetleri 
tarafından tıp çalışanlarına genellikle hastalara sadakat ile çelişen ek yükümlülükler 
dayatılmaktadır.701 Sağlık uzmanları genellikle çifte sadakatin bir kişinin insan haklarını 
ihlal edebileceği durumların nasıl değerlendirileceği ve nasıl insan haklarına saygı duyan 
uygun tepkiler verileceği konusunda anlaşılır bir rehberden yoksundur.702 

CEDAW Komitesi şunu belirtmiştir: “Hastaların gizliliğine saygı duymamak hem erkekleri 
hem de kadınları etkilese de, kadınları tavsiye ve tedavi istemekten caydırarak kadınların 
sağlıkları ve esenliklerini olumsuz etkiler.”703 Bu durum özellikle halihazırda gerekli 
hizmetlere ve tedavilere erişimde engellerle karşılaşan ötekileştirilmiş ve yetersiz hizmet 
alan gruplar için geçerlidir. BM Kadına Yönelik Ayrımcılık Çalışma Grubu, kadınların 
yetkin bireyler olarak özgürce ve özerk biçimde kararlar almalarını sağlamada 
bilgilendirilmiş onam ve gizlilik haklarının önemini vurgulamıştır.704 
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Aynı şekilde, BM Sağlık Hakkı Özel Raportörü, “gizliliğin ortadan kaldırılmasının kişileri 
tavsiye ve tedavi arayışına girmekten alıkoyarak sağlıklarını ve esenliklerini tehlikeye 
attığını” saptadı ve şunu ifade etti: “Bu yüzden devletler, tıbbi gizlilik ve özel yaşamın 
gizliliğini sağlamak için etkili önlemler almakla yükümlüdür.”705 

Gebelik sırasında kadınların eylemlerini kriminalize eden yasalar yalnızca kadınlar, kız 
çocuklar ve gebe kalma kapasitesine sahip olan kişiler için geçerli olmaları bakımından 
doğrudan ayrımcıdır. Dolayısıyla, bu yasalar, yasaklanmış olan cinsiyet temelli ayrımcılık 
kapsamına girer. Uluslararası insan hakları hukuku, kadınların üreme becerileri nedeniyle 
ayrımcılığa uğramamaları ya da emsalsiz para cezalarına maruz kalmamaları gerektiğini 
kabul eder.706 CEDAW Komitesi, “yalnızca kadınlar tarafından gerçekleştirilebilen 
davranış biçimlerini kriminalize etmenin,” kadınlara ayrımcılık yaptığını özellikle 
belirtmiştir.707 

İnsan Hakları Komitesi, Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesinin getirdiği 
ayrımcılık yasağının, hem ayrımcı amaçları hem de etkileri kapsayacak şekilde anlaşılması 
gerektiğini belirtmiştir.708 Devletler, ayrımcı olan ve ayrımcılık niyeti olmasa bile bazı 
gruplar ya da insan kategorileri için ayrımcı etkilere sahip olabilen yasalar çıkarmaktan 
kaçınmakla yükümlüdür.709 Gebeliği suç haline getiren yasalar, düşük gelirli ve ‘beyaz’ 
olmayan kadınlara –genellikle halihazırda kesişimsel ayrımcılıkla karşılaşan ve ceza yargı 
sistemi ya da çocuk esirgeme sistemi içerisinde yer alabilen kişiler– karşı orantısız 
biçimde uygulanmaktadır.

Eşitlik hakkı ve ayrımcılığa uğramama hakkı, devletlerin ayrımcı eylemlerden kaçınmaktan 
daha fazlasını yapmasını gerektirir: Gerekli olduğunda, devletler, “geleneksel olarak 
ihmal edilmiş gruplar için daha fazla kaynak” ayırabilmeli ve ötekileştirilmiş grupların 
haklarına ve yetkilerine eşit biçimde erişebilmelerine izin veren önlemleri devreye 
sokmalıdır.710 Bu hak aynı zamanda devletlerin yapısal ayrımcılıkla mücadele etmenin bir 
yolu olarak toplumlardaki ayrımcı davranışlarla, klişelerle ve davranışlarla mücadeleye 
yatırım yapmasını gerektirir. 

BM Aşırı Yoksullukla Mücadele ve İnsan Hakları Özel Raportörü ABD’de “gebe kadınlara 
yönelik oldukça cezalandırıcı rejimlerin,” özellikle ilgili politikaların yoksulluk içinde 
yaşayan aileler üzerindeki orantısız etkisi düşünüldüğünde, karmaşık ve geri tepen bir 
politika711 olduğunu gözlemlemiştir. 

Devletler; yeterli anne sağlık bakımı, ürünleri ve hizmetleri yoluyla gebe kadınların 
sağlığını ve esenliğini desteklemekle yükümlüdür.712 Uyuşturucu bağımlısı olan gebe 
kadınların, mevcut durumda çok sayıda kişinin büyük oranda erişemediği kanıt temelli 
uyuşturucu tedavi hizmetleri dahil olmak üzere destek ve sağlık hizmetlerine erişime 
ihtiyacı vardır.

BM kuruluşları, devletlerin, halk sağlığı bakımından olumsuz sonuçlar yaratan yasaları 
gözden geçirmesini ve yürürlükten kaldırmasını tavsiye etmekte ve bu bağlamda 
uyuşturucu kullanımını kriminalize eden yasaları özellikle referans göstermektedir.713  

Devletler, ihtiyaç duyan herkesin bütçeye uygun, bilimsel kanıtlara dayalı, toplumsal 
cinsiyete duyarlı uyuşturucu bağımlılığı tedavisi ile cinsel sağlık ve üreme sağlığı 
hizmetlerine ayrımcılığa maruz kalmaksızın erişimini sağlamalıdır. Politika yapıcılar, gebe 
kadınların bilgileri ya da onayları olmaksızın test olmamalarını sağlamak; ayrıca, kadınların 
özerkliği ile özel yaşamlarının gizliliğine saygı duyulmasını sağlamak için uyuşturucu testi 
pratikleri hakkında kılavuzlar yayımlamalıdır.
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Cinselliğin ve üremenin suç sayılması, insan haklarının 
gereğinin yerine getirilebilmesinin önünde büyük bir 
engeldir ve milyonlarca kişiyi insan onurundan yoksun 
bırakmaktadır. Dünyanın dört bir yanında devletler, 
insanların kiminle ve neden cinsel ilişki yaşayacağını, 
cinsel sağlık ve üreme sağlığı hakkındaki bilgi ve 
hizmetlere nasıl erişeceğini ve insanların gebelikle ilgili 
kararları ve gebe kalıp kalmayacaklarına ve ne zaman 
gebe kalacaklarına ilişkin kararlarını kısıtlamak veya 
kontrol etmek için ceza kanunlarına ya da diğer türde 
cezalandırıcı yasa ve politikalara başvurmaktadır. 
Eşcinsel ilişki; kürtaj; ergen cinselliği; HIV maruziyeti, 
beyan edilmemesi ve aktarımı; gebelik sürecindeki 
davranışlar; seks işçiliği ve evlilik dışı cinsel ilişki, çeşitli 
insan hakları ihlal edilerek suç sayılan cinsel eylemler ve 
üreme eylemleri, kararları veya toplumsal cinsiyet 
ifadelerinden yalnızca birkaçıdır. Bu el kitabı, 
Uluslararası Af Örgütü’nün küresel hareketini yerel, 
ulusal, bölgesel ve uluslararası çapta cinselliğin ve 
üremenin suç sayılmasına karşı çıkmak üzere teşvik 
etmeyi ve güçlendirmeyi amaçlamaktadır. El Kitabı 
Uluslararası Af Örgütü’nün Beden Politikaları: Cinsellik 
ve Üremenin Suç Sayılması serisinin bir parçasıdır ve 
devletlerin cinselliği ve üremeyi haksız yere suç haline 
getirmesine karşı aktivistlere stratejik kampanya 
planlamasında kılavuzluk eden Kampanya Kılavuzu 
(İndeks No: POL 40/7764/2018) ve eğitim 
faaliyetlerinde katılımcıları daha fazla müdahil etmek 
için esnek bir modül öneren Eğitim Kitapçığı (İndeks 
No: POL 40/7771/2018) ile birlikte okunmalıdır.
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